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Cuvant inainte

Pentru a fi gasite intr-o carte si a-i scuti astfel pe cititori
sa le caute in numerele unor reviste epuizate de multa vreme,
am reunit sub titlul de Mélanges cateva dintre articolele lui
Guénon si Palingenius, pseudonimul sau din perioada revistei
La Gnose, fondata de el in 1909. Am impartit ansamblul acestor
articole in trei parti: Metafizica si Cosmologie — Stiinte si Arte
traditionale — Despre citeva erori moderne. Intre Capitolul T
al Partii intai, ,Demiurgul” - care este, credem noi, primul text
pe care l-a datla tipar in 1909 la varsta de 23 de ani - si ,,Stiinta
profana in fata doctrinelor traditionale”, din aprilie-mai 1950,
au trecut mai bine de 40 de ani. In acest interval de aproape o
jumatate de secol, nu se poate spune ca pozitiile intelectuale
ale lui Guénon s-au schimbat mult, mai cu seama in privinta
criticilor impotriva lumii moderne.

Pe planul expunerii teoretice a Doctrinei traditionale, e pro-
babil ca ar fi prezentat , Demiurgul” intr-o altd maniera in cateva
puncte, insa fara a-i schimba semnificatia profunda, deoarece
punctul sdu de vedere metafizic a rimas intotdeauna acelasi.

»Monoteism si angelologie”, din 1946, explica eroarea
politeista ca pe o degenerescentd a formelor traditionale
datorata neintelegerii adevaratelor raporturi ale diverselor
atribute cu Principiul Suprem. Guénon reia aici, insa sub o
forma mai accesibila occidentalilor, o argumentatie a lui Sri
Sankaracarya din comentariul acestuia la Mandiikya Upanisad.
Se va observa ci, deja in ,Demiurgul’, citatele apartinandu-i
lui Sankaracarya erau numeroase.

»Spirit siintelect” (1947) precizeaza ca sensul cuvintelor
este In functie de diferitele ordine de realitate pentru care
sunt utilizate.
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Intelectul sau Buddhi este de natura esentialmente su-
praindividuald, deoarece nu este altceva decat expresia insasi
alui Atman in manifestare. Asadar, daca se ia cuvantului Spirit
in sensul de Intelect, el trebuie conceput ca un Principiu de
ordin universal, prima productie a lui Prakriti.

»1deile eterne” (1947), contrar opiniei unora, nu trebuie
considerate nicidecum ca simple virtualitati in raport cu fiintele
manifestate, carora le sunt ,arhetipuri” principiale; intr-adevar,
,NU poate exista nimic virtual in Principiu, ci, dimpotriva,
doar permanenta actualitate a lucrurilor intr-un «etern pre-
zent», chiar aceasta actualitate fiind cea care constituie unicul
fundament real al intregii existente”. A vedea altfel lucrurile
echivaleazi cu ,a taia radacinile plantelor”. ,Nu realitatea
noastra in Principiu este virtuald, ci numai constiinta pe care
o putem avea despre ea” in timpul manifestarii.

Capitolul VI, ,Cunoaste-te pe tine insuti” este traducerea
francezd, revazuta si corectatd de Guénon, a unui articol in
araba pe care l-a dat in 1931 revistei El-Ma'rifah. Reamintim
ca Guénon a plecat la Cairo in martie 1930, Insa ,legatura” sa
cu ,Tagawwuf” dateaza din 1912.

»Observatiile asupra notatiei matematice si asupra produce-
rii numerelor” au fost scrise in perioada [revistei] La Gnose, 1910.
Primele au fost reluate si dezvoltate in Les Principes du calcul
infinitésimal', editate in 1946 la N.R.F. in colectia ,Tradition”.

»Observatii asupra producerii numerelor”, scrise in 1910,
continud ,Demiurgul”. Se observa influenta pitagorismului
si a Cabalei (vezi ,Formes traditionnelles et cycles cosmiques”,
Partea a I1I-a, p. 60-110).

»Initierea si meseriile” este un articol mai putin vechi, apa-
rut in Le Voile d’Isis in aprilie 1934. Autorul explica aici de ce a

' Carte apdrutd in limba romana sub titlul Infinit si indefinit. Notiunea
de limitd si principiile calculului infinitezimal, trad. Teodoru Ghiondea, Ed.
Herald, 2022. (N. red.)
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devenit necesard initierea pe masurd ce umanitatea se indeparta
de starea primordiald. In ,Artele si conceptia lor traditionali”,
Guénon expune cauzele degenerescentei meseriilor si artelor ca
urmare a ,caderii” sau a mersului descendent al ciclului actual. El
indica totusi posibilitatea unei initieri in ,,micile mistere”, bazate
pe meseria de constructor ce subzista incd, in mod valabil, in
Occident (cf- pe acest subiect Scurtd privire asupra initierii').

E regretabil cd Guénon n-a avut timp sa finalizeze ,Condi-
tiile existentei corporale”, inceput in ianuarie si februarie 1912,
adica in ultimele doud numere din La Gnose. Desi textul pe
care il redam aici nu se refera decat la Akasa si Vayu, celelalte
trei elemente nemaifiind tratate, adicd Focul-Apa-Paméntul
(Tejas-Ap-Prithvi), ne-am gandit ca partea redactatd ar interesa
suficient publicul caruiaii era destinatd pentru a figura printre
articolele cuprinse in Mélanges.

»Gnoza si scolile spiritualiste” ne-a readus in punctul
de pornire, adica in perioada ,Demiurgului” - noiembrie
1909. Aceasta este o luare de pozitie definitiva, deoarece, scrie
Guénon, ,un Principiu universal nu poate fi derivat din faptele
particulare [...]. Principiile cunoasterii nu le putem gasi decat
in noi ingine si nicidecum in obiectele exterioare”.

O serie de articole, reproduse incepand cu Partea a treia
in Mélanges, vor preciza criticile adresate scolilor numite
spiritualiste, adica ocultistilor, teozofilor si spiritistilor, cri-
tici ce vor fi reinnoite si dezvoltate in L’Erreur spirite siin Le
Théosophisme* cativa ani mai tarziu.

In fine, ultimul capitol, ,,Stiinta profani in fata doctrine-
lor traditionale”, care dateaza din aprilie 1950, reafirma, fata

! Traducatoriin limba romana, Roxana Cristian si Florin Mihaescu, Ed.
Herald, 2022. (N. red.)

> Acestea se regasesc in volumul Iuziile ocultismului modern in cautarea
spirituald. Eseuri despre spiritism, teozofism si reincarnare, trad. Teodoru
Ghiondea, Ed. Herald, 2022. (N. red.)
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de ,stiintifici” de aceasta data, aceleasi luari de pozitie ca in
perioada La Gnose.

»Punctul de vedere profan este ilegitim ca atare, deoarece
ia in considerare lucrurile fara a le pune in legatura cu niciun
principiu transcendent si ca si cum ar fi independente de orice
principiu. Stiinta moderna in intregul ei nu are niciun drept
sd fie considerata ca o cunoastere veritabila, deoarece, chiar
daca ar ajunge sa enunte lucruri care sa fie adevarate, modul
in care le prezinta nu este mai putin ilegitim, ea fiind in tot
cazul incapabila sa ofere cauza adevarului lor, care nu poate
rezida decat in dependenta lor fata de principii [...]”

»Aplicatiile practice carora aceasta stiinta le poate da loc
sunt cu totul independente de valoarea stiintei ca atare [...]
si savantii ingisi recunosc ca utilizeaza forte a caror natura o
ignora complet; aceastd ignoranta consta fara indoiala pen-
tru multi in caracterul primejdios pe care aceste aplicatii il
prezintd deseori.”

Ar fi greu sa se nege astazi, dupa un sfert de secol, justetea
ultimelor avertismente ale lui Guénon.

Ea nu va impiedica sa se implineasca destinul ciclului
uman, insa le va permite poate unora sa inteleaga mai bine
epoca in care traim si permanenta actualitate a operei celui
pe care Sri Ramana Maharshi il numea ,Marele Safi”.

Roger Maridort
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Capitolul I
DEMIURGUL!

Existd o serie de probleme care i-au preocupat constant
pe oameni, dar poate niciuna nu s-a aratat in general mai dificil
de rezolvat decat cea a originii raului, problema de care s-au
lovit, ca de un obstacol de netrecut, majoritatea filosofilor si
mai cu seama teologii: ,,Si Deus est, unde Malum? Si non est,
unde Bonum?” Aceasta dilema este intr-adevar insolubila pen-
tru cei ce considera Creatia ca opera directa a lui Dumnezeu,
fiind prin urmare obligati sa-L faca deopotriva responsabil
in privinta Binelui si a Raului. Se va spune, fara indoiala, ca
aceastd responsabilitate e atenuata intr-o oarecare masura de
libertatea creaturilor; dar, daca creaturile pot alege intre Bine
si Rdu, inseamna cd ambele existau deja, cel putin in principiu,
iar dacd sunt susceptibile de a se decide uneori in favoarea
Raului in loc si fie totdeauna inclinate spre Bine, e pentru ca
sunt imperfecte; prin urmare, cum a putut Dumnezeu, daca
este perfect, sa creeze fiinte imperfecte?

Este evident ca Perfectul nu poate produce imperfectul,
deoarece, dacd acest lucru ar fi posibil, Perfectul ar trebui sa
contind imperfectul in stare principiald, iar atunci n-ar mai fi
Perfect. Imperfectul nu poate asadar proveni din Perfect pe
calea emanatiei; el n-ar putea rezulta in acest caz decat prin

' La Gnose, n° 1, noiembrie 1909.
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creatie ,ex nihilo”; dar cum sd admiti posibilitatea aparitiei unui
lucru din nimic, cu alte cuvinte, cum poate exista ceva care sa
nu aiba principiu? De altfel, admitand creatia ,ex nihilo”, ar
insemna sd se presupuna aneantizarea finala a fiintelor create,
cdci ceea ce a avut un inceput, trebuie sa aiba si un sfarsit,
nimic nefiind mai ilogic decit s se vorbeasca despre nemu-
rire intr-o asemenea ipoteza; insa creatia astfel inteleasa nu e
decat o absurditate, din moment ce ar fi contrara principiului
cauzalitatii, pe care niciun om rezonabil nu-l poate nega in
mod sincer, si putem spune impreuna cu Lucretiu: ,,Ex nihilo
nihil, ad nihilum nil posse reverti”.

Nimic nu poate exista in lipsa unui principiu; dar care este
acest principiu? Sa nu existe in realitate decdt un Principiu
al tuturor lucrurilor? Daca se ia In considerare Universul to-
tal, este evident ca el contine toate lucrurile, pentru ca toate
partile sunt cuprinse in Tot; pe de alta parte, Totul este in
mod necesar nelimitat, deoarece, daca ar avea o limita, ceea
ce ar fi dincolo de aceasta n-ar mai fi cuprins in Tot, aceasta
supozitie fiind absurda. Ceea ce nu are limite poate fi numit
Infinit i, dat fiind ca el contine tot, acest Infinit este principiul
tuturor lucrurilor. De altfel, Infinitul este In mod necesar unul,
caci doua Infinituri neidentice s-ar exclude reciproc; rezulta
de aici cd nu exista decét un Principiu al tuturor lucrurilor,
acesta fiind Perfectul, pentru cé Infinitul nu poate fi Infinit
decat daca este identic cu Perfectul.

Astfel, Perfectul este Principiul suprem, Cauza prima; el
contine toate lucrurile in potenta si a produs toate lucrurile;
insd in acest caz, din moment ce nu exista decédt un Principiu,
ce reprezinta toate opozitiile din Univers avute de obicei in
vedere: Fiinta si Nefiinta, Spiritul si Materia, Binele si Raul?
Suntem din nou in fata intrebarii puse la inceput si o putem
formula acum intr-un mod mai general: cum a putut Unitatea
sa produca Dualitatea?
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Unii au crezut cd trebuie sa admita doua principii distincte,
reciproc opuse; insa aceasta ipoteza este inldturatd prin ceea
ce am spus mai inainte. Intr-adevir, aceste principii nu pot fi
ambele infinite, deoarece In aceasta situatie s-ar exclude sau
s-ar confunda; daca doar unul ar fi infinit, acesta ar trebui sa
fie principiul celuilalt; in sfarsit, daca ambele ar fi finite, ele
n-ar mai fi principii veritabile, cici a afirma ca finitul poate
exista prin sine, echivaleaza cu a sustine ca ceva poate pro-
veni din nimic, de vreme ce tot ce este finit are un inceput,
in mod logic, daca nu cronologic. Prin urmare, in acest din
urma caz, ambele principii fiind finite, trebuie sa provina
dintr-un principiu comun, care este infinit, intorcindu-ne
astfel la considerarea unui Principiu unic. De altfel, multe
dintre doctrinele privite indeobste ca dualiste nu sunt astfel
decat in aparenta; in maniheism si in religia lui Zoroastru,
dualismul nu era decat o doctrina pur exoterica, acoperind
veritabila doctrina ezoterica a Unitatii: Ormuzd si Ahriman
sunt zamisliti deopotriva de Zervan Akeren si trebuie sa se
contopeasca in el la sfarsitul timpurilor.

In consecint3, Dualitatea este in mod necesar produsi de
Unitate, de vreme ce nu poate exista prin ea insasi; dar cam
a putut fi ea produsa? Pentru a intelege acest lucru, trebuie
in primul rand sa consideram Dualitatea sub aspectul ei cel
mai putin particularizat, anume in opozitia Fiinta-Nefiinta;
de altfel, dat fiind ca ambele sunt continute cu necesitate in
Perfectiunea totala, este evident inainte de toate cd aceasta
opozitie nu poate fi decat aparenta. Ar fi preferabil, asadar, sa
se vorbeasca numai despre distinctie; dar in ce consta aceasta
distinctie? Exista ea In realitate independent de noi sau nu
este decat rezultatul modului nostru de a considera lucrurile?

Daca prin Nefiintd nu se intelege decat purul neant, e
inutil sa se mai vorbeasca despre ea, cici ce se poate spune
despre ceea ce este nimic? Insi ar fi cu totul altfel daci s-ar
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considera Nefiinta ca posibilitate de a fi; Fiinta este manifesta-
rea Nefiintei astfel inteleasd, fiind cuprinsa in stare potentiala
in aceasta Nefiinta. Raportul Nefiintei cu Fiinta este deci ra-
portul nonmanifestatului cu manifestatul, putindu-se spune
ca nonmanifestatul este superior manifestatului caruia i este
principiu, deoarece el contine in potenta tot manifestatul,
plus ceea ce nu este, n-a fost si nu va fi niciodata manifestat.
Totodata, vedem ca e imposibil sd se vorbeasca aici despre o
distinctie reald, dat fiind cd manifestatul este continut principial
in nonmanifestat; aceasta distinctie existd asadar pentru noi,
dar ea nu exista decdt pentru noi.

Daci asa stau lucrurile in cazul Dualitatii sub aspectul dis-
tinctiei intre Fiinta si Nefiinta, trebuie sa fie la fel, cu atat mai
mult, pentru toate celelalte aspecte ale Dualitatii. Se observa
deja prin aceasta cat de iluzorie este distinctia intre Spirit si
Materie, pe baza cireia au fost totusi elaborate, mai cu sea-
ma in timpurile moderne, un atit de mare numar de sisteme
filosofice, ca pe o temelie de neclintit; daca aceasta distinctie
dispare, din toate aceste sisteme nu mai rimane nimic. Mai
mult, putem remarca in treacdt ca Dualitatea nu poate exista
fara Ternar, cdci daca Principiul suprem, diferentiindu-se, da
nastere la doud elemente, care de altfel nu sunt distincte decat
in mdsura in care le consideram ca atare, aceste doua elemente
si Principiul lor comun formeaza un Ternar, astfel incat, in
realitate, Ternarul si nu Binarul este cel imediat produs prin
prima diferentiere a Unitatii primordiale.

Revenim acum la distinctia intre Bine si Rau, care nu este
de asemenea decat un aspect particular al Dualitatii. Cand
Raului i se opune Binele, Binelui i se atribuie in general Per-
fectiunea sau, cel putin, pe o treapta inferioara, o tendinta
spre Perfectiune, Raul nefiind in acest caz decat imperfectul;
dar cum ar putea imperfectul sd se opuna Perfectului? Am
vazut ca Perfectul este principiul tuturor lucrurilor, si ca,
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pe de alta parte, el nu poate produce imperfectul, de unde
rezulta ca, de fapt, imperfectul nu exista sau ca, cel putin, nu
poate exista decat ca element constitutiv al Perfectiunii totale;
insd, in acest caz, el nu poate fi realmente imperfect, ceea ce
numim imperfectiune nefiind decat relativitate. Astfel, ceea
ce numim eroare nu este decat adevar relativ, deoarece toate
erorile trebuie sa fie cuprinse in Adevirul total, altminteri
acesta, fiind limitat de ceva din afara lui, n-ar mai fi perfect,
fapt ce echivaleaza cu a afirma ca Adevirul ar inceta sa mai
fie Adevar! Erorile, sau mai degraba adevarurile relative, nu
sunt decat fragmente ale Adevarului total; fragmentarea, deci,
e cea care produce relativitatea si, in consecint, s-ar putea
spune ci ea este cauza Raului, daci relativitatea ar fi realmente
sinonima cu imperfectiunea; dar Raul nu exista ca atare decat
dacd il distingem de Bine.

Daci desemnam Perfectiunea drept Bine, relativul nu mai e
distinct in mod real, din moment ce este continut in principiu;
prin urmare, din punct de vedere universal, Raul nu exista.
El va exista numai daca vom considera toate lucrurile sub un
aspect fragmentar si analitic, separandu-le de Principiul lor
comun, in loc si le consideram sintetic ca fiind continute in
acest Principiu, care este Perfectiunea. In felul acesta este creat
imperfectul; distingand Raul de Bine sunt create amandoua
chiar prin aceasta distinctie, deoarece Binele si Raul nu exista
ca atare decdt daca se opun reciproc si, daca nu exista Raul,
nu mai e cazul sa se vorbeasca despre Bine in sensul obisnuit
al acestui cuvant, ci numai despre Perfectiune. Asadar, fatala
iluzie a Dualismului este cea care da realitate Binelui si Raului,
si care, considerand lucrurile dintr-un punct de vedere parti-
cularizat, substituie Unitatii Multiplicitatea, inchizand astfel
fiintele asupra carora isi exercitd puterea in domeniul confuziei
si diviziunii; acest domeniu este imparitia Demiurgului.
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I

Cele spuse in legatura cu distinctia intre Bine si Rau ne
permit sa intelegem simbolul Caderii originare, cel putin in
masura in care aceste lucruri pot fi exprimate. Fragmentarea
Adevirului total (sau a Verbului, cici sunt identice in fond),
fragmentare ce produce relativitatea, este identica segmentarii
lui Adam Kadmon, ale cérui ,parcele” separate constituie Adam
Protoplast, adica primul formator; cauza acestei fragmentari
este Nahash, Egoismul sau dorinta existentei individuale. Acest
Nahash nu este o cauza exterioara omului, ci una launtrica, mai
intdiin stare potentiald, nedevenindu-i exterior decat in masura
in care omul insusi il exteriorizeaza; acest instinct de separativi-
tate, care prin natura sa provoaca diviziunea, il impinge pe om
sa guste fructul Arborelui Cunostintei Binelui si Raului, adica
si creeze chiar distinctia intre Bine si Rau. In consecintd, ochii
omului s-au deschis, ceea ce-i era interior devenindu-i exterior,
ca urmare a separarii ce s-a produs intre fiinte; acestea sunt
acum imbricate in forme, care limiteaza si definesc existenta
lor individuald, omul fiind astfel primul formator. Insi si el se
gaseste de acum Inainte supus conditiilor acestei existente in-
dividuale, fiind de asemenea imbracat de o forma sau, conform
expresiei biblice, cu o ,imbriacaminte de piele”; el este inchis in
domeniul Binelui si Raului, in imparatia Demiurgului.

Se poate deduce din aceastd expunere, prescurtata siincom-
pleta de altminteri, ca In realitate Demiurgul nu este o putere
exterioard omului; el nu e in principiu decat vointa omului in
masura in care realizeaza distinctia intre Bine si Rau. Dar apoi,
limitat la calitatea de fiintd individuala prin aceasta vointd, omul
o consider3 ca pe ceva din afara lui, ea devenind astfel distincta
de el; mai mult, cum ea se opune eforturilor de a iesi din do-
meniul in care singur s-a inchis, omul o priveste ca pe o putere
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ostila, numind-o Satan sau Adversarul. Se remarca, de altfel, ca
acest Adversar, pe care l-am creat noi insine si il cream in fiecare
clipa (deoarece acest lucru nu trebuie considerat ca avand loc
intr-un timp determinat), acest Adversar, spunem noi, nu este
rau in sine, ci e doar ansamblul a tot ce ne este contrar.

Dintr-un punct de vedere mai general, Demiurgul - devenit
o putere distincta si considerat ca atare — este ,Stapanitorul aces-
tei Lumi” despre care e vorba in Evanghelia lui Ioan; din aceastad
perspectiva cel putin, el nu e la drept vorbind nici bun nici rau,
ori mai degraba este si-ntr-un fel si-n cellalt, din moment ce
contine in el insusi Binele si Raul. Se considerd ca domeniul
sau este Lumea inferioara, ce s-ar opune Lumii superioare sau
Universului principial de care a fost separata, insa trebuie sa
observam cd aceasta separatie nu este niciodata reald la modul
absolut; ea nu e reald decit in masura in care o realizim noi,
cici aceastd Lume inferioara este continuta in stare potentiala
in Universul principial, fiind evident cd nicio parte nu poate
realmente sa iasa din Tot. De altfel, tocmai acest lucru impie-
dica sa se continue caderea la nesfarsit; dar aceasta nu e decat
o expresie cu totul simbolica, profunzimea caderii masurand
doar gradul in care este realizatd separatia. Cu aceastd restrictie,
Demiurgul se opune lui Adam Kadmon sau Umanitatii princi-
piale (manifestare a Verbului), insd numai ca un reflex, cici el
nu este 0 emanatie si nu exista prin sine insusi; acest lucru este
reprezentat in Zohar prin figurile a doi batrani, de asemenea
prin cele doua triunghiuri opuse ale Pecetei lui Solomon.

Suntem nevoiti, asadar, sa consideram Demiurgul drept
un reflex tenebros si inversat al Fiintei, pentru cd nu poate fi
altceva in realitate. El nu este prin urmare o fiintd; dar, conform
celor spuse inainte, Demiurgul poate fi privit in chip de colec-
tivitate a fiintelor in masura in care acestea sunt distincte sau,
daca se prefera, atata timp cat au o existenta individuala.



