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Si daca se intampla ca aceste consideratii cu privire
la natura omeneasca sa para abstracte si greu de inteles?
Aceasta nu sprijind presupunerea ca sunt false. Dimpo-
triva, pare imposibil ca ceea ce a scapat pana acum al-
tor filosofi intelepti si profunzi ar putea fi evident si usor.
Si oricat de multa truda ne-ar costa aceste cercetari, ne
putem socoti rasplatiti indeajuns, nu numai in ceea ce
priveste castigul, ci si placerea, daca in acest fel putem
adauga ceva la zestrea cunostintelor noastre in chestiuni
de o asemenea insemnatate.

Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc
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Prefata

Despre natura umand este a treia carte din trilogia ce s-a
lasat pusa pe hartie fara ca eu sa realizez constient ca
exista o inlantuire logica in cuprinsul ei, pana aproape de
a o finaliza. Ultimul capitol al cartii Societatea Insectelor
(1971) s-a intitulat ,Perspective pentru o sociobiologie
unificata”. Acolo am sugerat ca aceleasi principii ale bi-
ologiei populatiilor si ale zoologiei comparate, care au
functionat atat de bine pentru explicarea sistemelor ri-
gide ale societatii insectelor, s-ar putea aplica punct cu
punct la animalele vertebrate. in timp, spuneam, vom
gasi explicatii atat pentru coloniile de termite, cat si pen-
tru armatele de maimute rhesus, folosind un singur set
de parametri si o singura teorie cantitativa. Neputand
rezista retoricii propriei mele provocari, am inceput sa
studiez bogata si excelenta literatura dedicata comporta-
mentului social al vertebratelor si am scris Sociobiologia:
O noud sintezd (1975). In capitolul final al cartii ,Omul:
de la sociobiologie la sociologie”, afirmam ca principiile
biologice, care par in prezent sa functioneze rezonabil in
cazul animalelor in general, pot fi extrapolate cu succes
la stiintele sociale. Aceasta sugestie a starnit un interes
neasteptat de mare si a creat controverse.

Evenimentele ce au urmat publicarii Sociobiologi-
el m-au determinat sa apelez la o literatura mai vasta
din domeniul comportamentului uman si m-au impins
sa particip la multe seminarii si sa initiez mai multe
conversatii prin corespondenta cu sociologi. Am deve-
nit mai convins ca niciodata ca a venit in sfarsit timpul
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pentru a realiza conexiunea intre cele doua culturi si ca
sociobiologia generald, care este de fapt o simpla extra-
polare a biologiei populatiilor si a teoriei evolutioniste
la organizarea sociala, este instrumentul potrivit pentru
aceasta intreprindere. Despre natura umand reprezinta
un demers de explorare a acestei teze.

Dar aceasta a treia carte nu putea lua forma unui
text de manual sau a unei sinteze conventionale bazata
pe literatura stiintifica. A aborda comportamentul uman
intr-un mod sistematic inseamna a dezvolta un subiect
plecand de la fiecare coridor al labirintului mintii umane,
luand astfel in considerare nu numai stiintele sociale, dar
si pe cele umaniste, inclusiv filosofia si procesul descope-
ririi stiintifice in sine. In consecinta, Despre natura umand
nu este o lucrare stiintifica; este o lucrare despre stiinta si
despre cat de departe pot patrunde stiintele naturii in aria
comportamentului uman inainte de a se transforma in
ceva nou. Cartea examineaza impactul reciproc pe care o
explicatie cu adevarat evolutionista a comportamentului
uman trebuie sa il aiba asupra stiintelor sociale si umanis-
te. Despre natura umand merita citita pentru informatiile
despre comportament si sociobiologie, care am avut
grija sa fie bine documentate. Dar nucleul lucrarii este
constituit dintr-un eseu speculativ despre consecintele
profunde care vor reiesi in urma intalnirii mult asteptate
dintre teoria sociala si acea parte a stiintelor naturii cea
mai relevanta pentru ea.

Opiniile despre valoarea acestor argumente vor fi fara
indoiala la fel de divizate ca si in cazul sectiunii referitoa-
re la comportamentul uman din cadrul Sociobiologiei. Cu
riscul de a oferi un avantaj celor ale caror credinte nu le
lasa decat optiunea de a se opune, doresc sa le transmit
acelora dispusi sa citeasca aceasta carte in mod necritic,
ca pe un produs testat al stiintei, urmatoarele: exista o
mare posibilitate ca eu sa ma insel in privinta vreunei con-
cluzii, a marilor sperante puse in rolul stiintelor naturii si
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in increderea cu care am pariat pe materialismul stiintific.
Aceasta nu reprezinta falsa modestie, ci este in schimb
o incercare de a mentine o pozitie riguroasa. Aplicarea
fara compromis a teoriei evolutioniste in toate domeniile
existentei umane nu va avea nici un rezultat daca insusi
spiritul stiintific se va manifesta ezitant, daca ideile nu
vor fi construite in asa fel incat sa poata fi supuse testarii
obiective si astfel sa devina caduce. Stiintele sociale sunt
inca prea tinere si lipsite de forta, iar teoria evolutionista
este inca prea imperfecta pentru ca afirmatiile prezentate
aici sa poata fi considerate sapate in piatra. Am totusi
convingerea ca dovezile existente sunt in favoarea lor si,
prin intermediul lor, am o incredere mai larga in cerce-
tarile biologice care alcatuiesc corpul principal al acestei
prezentari.

Am fost binecuvantat cu prieteni si colegi care mi-au
oferit un ajutor imens si sfaturi in pregatirea acestei carti.
Ei, bineinteles, nu sunt de acord cu tot ce am scris si i
exonerez de toate erorile care se pastreaza inca. Numele
lor sunt: Richard D. Alexander, Jerome H. Barkow, Daniel
Bell, William I. Bennett, Herbert Bloch, William E. Boggs,
John T. Bonner, John E. Boswell, Ralph W. Burhoe, Do-
nald T. Campbell, Arthur Caplan, Napoleon A. Chagnon,
George A. Clark, Robert K. Colwell, Bernard D. Davis, Ir-
ven DeVore, Mildred Dickeman, Robin Fox, Daniel G. Fre-
edman, William D. Hamilton, Richard J. Herrnstein, Bert
Holldobler, Gerald Holton, Sarah Blaffer Hrdy, Harry J. Je-
rison, Mary-Claire King, Melvin Konner, George F. Oster,
Orlando Patterson, John E. Pfeiffer, David Premack, W. V.
Quine, Jon Seger, Joseph Shepher, B. F. Skinner, Frank Sul-
loway, Lionel Tiger, Robert L. Trivers, Pierre van den Ber-
ghe, Arthur W. Wang, James D. Weinrich, Irene K. Wilson,
Richard W. Wrangham.

Asa cum a facut si in cazul cartilor mele anterioare,
Kathleen M. Horton m-a ajutat la studierea bibliografiei
si a dactilografiat manuscrisele intermediare succesive.
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Ajutorul ei a contribuit la cresterea preciziei si eficientei
muncii mele intr-o masura pe care ma feresc sa o estimez.

Capitolul | contine anumite portiuni relativ neschim-
bate din articolele mele anterioare ,Instinctul social”, Bul-
letin of the American Academy of Arts and Sciences, 30:
11-24 (1976) si ,Biologia si stiintele sociale”, Daedalus,
106 (4): 127-140 (1977); capitolele 5 si 7 contin cea mai
mare parte din ,Omul are o descendenta animala” (The
New York Times Magazine, October 12, 1975); si capitolele
4 si 8 contin cateva sectiuni din Capitolul 27 al Sociobiolo-
glel. Apreciez permisiunea acordata de editori pentru re-
producerea acestor materiale. Permisiunea pentru citarea
lucrarilor altor autori a fost obtinuta de la University of
California Press, University of Chicago Press si Macmillan
Company; datele pentru identificarea fiecarui citat sunt
oferite in notitele bibliografice.



l.
DILEMA

Acestea sunt intrebarile centrale despre care marele filo-
sof David Hume spunea ca au o importanta inimagina-
bila: cum functioneaza mintea si, dincolo de aceasta, de
ce functioneaza asa si nu altfel, iar plecand de la aceste
doua consideratii, care este natura ultima a omului?

Continuam sa ne intoarcem la subiect cu un fel de
ezitare si chiar groaza. Pentru ca, daca creierul este o
masina de zece miliarde de celule nervoase, iar mintea
poate fi cumva explicata ca activitatea insumata a unui
numar finit de substante chimice si reactii electrice, atunci
exista limite care marginesc perspectiva umana: suntem
biologici si sufletele noastre nu isi pot lua zborul libere.
Daca umanitatea a evoluat pe baza selectiei naturale dar-
winiste, a accidentelor genetice si a necesitatilor impuse
de mediu, atunci nu Dumnezeu a creat speciile. Divinita-
tea poate fi inchipuita ca fiind la originea unitatilor ultime
de materie, quarcurii si straturile de electroni (Hans Kling
avea dreptate sa ii intrebe pe atei de ce exista ceva in loc
de a fi nimic), dar nu la originea speciilor. Indiferent de
cat de mult imbracam aceasta concluzie dura prin meta-
fore si imagini, ea ramane mostenirea filosofica a ultimu-
lui secol de cercetare stiintifica.

Nu ni se arata nici o cale de a ocoli aceasta concluzie
intr-adevar neatragatoare. Este prima ipoteza esentiala
pentru orice cercetare serioasa a conditiei umane. Fara
aceasta, stiintele umaniste si sociale sunt limitate la de-
scrierea fenomenelor de suprafata, ca astronomia in ab-
senta fizicii, biologia in absenta chimiei si matematica in



24 DESPRE NATURA UMANA

absenta algebrei. Cu ajutorul ei, natura umana poate fi
explorata in mod direct ca orice obiect al unei cercetari
pur empirice, biologia poate fi pusa in serviciul educatiei
liberale si conceptia noastra despre noi insine poate fi in
mod substantial si real imbogatita.

Dar in masura in care noul naturalism' este valid,
este clar ca demersul sau va genera doua mari dileme
spirituale. Prima este aceea ca nici o specie, inclusiv a
noastra, nu are o menire anume dincolo de imperativele
create de istoria sa genetica. Speciile ar putea avea un
vast potential pentru a progresa material si mental, dar
le lipseste un scop universal si indrumarea agentilor ex-
teriori mediului lor imediat sau chiar un scop evolutionist
spre care arhitectura moleculara proprie sa le orienteze
in mod automat. Cred ca mintea umana este construita
intr-un asemenea mod, incat este prinsa in aceasta con-
strangere fundamentala si este fortata sa faca anumite
alegeri printr-un instrument pur biologic. Daca creierul a
evoluat prin selectie naturala, chiar si abilitatile prin care
adera la anumite judecati estetice si credinte religioase
trebuie sa fi aparut prin aceleasi procese mecaniciste.
Ele reprezinta fie adaptari directe la evenimentele din
trecutul evolutionist al populatiilor umane stravechi, fie,
cel mult, constructii generate de activitati secundare mai
profunde, mai putin vizibile, care au fost candva adapta-
tive dintr-un punct de vedere biologic mai strict.

Esenta acestor discutii, atunci, consta in faptul ca cre-
ierul exista pentru a promova supravietuirea si prolifera-
rea genelor care conduc intregul. Mintea umana este un
instrument pentru supravietuire si reproducere, iar gan-
direa este doar una dintre tehnicile variate intrebuintate.
Steven Weinberg? a subliniat ca realitatea fizica ramane
un mister pana si pentru fizicieni, pentru ca este extrem
de improbabil sa fi fost construita pentru a fi inteleasa
de mintea umana. Putem subscrie la aceasta intuitie si
chiar putem adauga, cu si mai mare convingere, ca inte-
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lectul nu a fost construit pentru a intelege atomii si nici
macar pentru a se intelege pe sine, ci pentru a promova
supravietuirea genelor umane. O persoana reflexiva stie
ca viata sa este intr-o maniera incomprehensibila ghidata
de o ontogeneza biologica, o ordine mai mult sau mai
putin fixa a stadiilor vietii. Simte c3, cu toate instinctele,
inteligenta, iubirea, mandria, furia, speranta si anxietatea
care caracterizeaza specia, ea nu poate fi in cele din urma
sigura decat ca va contribui la perpetuarea aceluiasi ciclu.
Poetii au numit acest adevar tragedie. Yeats a numit-o
implinirea intelepciunii:

Desi-s destule frunze, e doar o radacina;
lar ey, in toate acele inselatoare zile, june,
Mi-am intins frunze si flori spre luming;
De-acu’, ma fanez in a adevarului genune®.

Prima dilema, pe scurt, este aceea ca nu avem o
directie spre care sa ne indreptam. Speciei i lipseste orice
scop exterior naturii sale biologice. Este posibil ca in ur-
matoarea suta de ani omenirea sa descurce itele tehno-
logiei si politicii, sa rezolve crizele energetice si materiale,
sa evite razboiul nuclear si sa-si controleze reproducerea.
Lumea poate cel putin spera la un ecosistem stabil si o
populatie bine hranita. Si dupa aceea? Oamenii educati
de pretutindeni vor sa creada ca dincolo de nevoile
materiale se profileaza implinirea de sine si realizarea
potentialului individual. Dar ce inseamna implinirea de
sine si in ce scop ar trebui realizat potentialul? Credintele
religioase traditionale au fost erodate, nu neaparat prin
contrazicerea cu argumente umilitoare a mitologiei lor,
cat mai ales prin cresterea gradului de constientizare a
faptului ca credintele nu fac decat sa faciliteze mecanis-
me de supravietuire. Religiile, ca si alte institutii umane,
se dezvolta pentru a creste rezilienta si influenta adeptilor
lor. Marxismul si alte religii seculare nu ofera aproape ni-
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mic mai mult decat promisiunea bunastarii materiale si o
cale legiferata de evadare din sfera consecintelor natu-
rii umane. Ele sunt, de asemenea, insufletite de ambitia
grandomaniei colective. Observatorul politic francez
Alain Peyrefitte* spunea la un moment dat, admirandu-|
pe Mao Tse-dun, ca “chinezii cunosteau placerea narcisis-
ta de a se iubi pe ei insisi in el. Este cat se poate de firesc
ca el sa se fi iubit pe sine prin ei”. Asa se inclina ideologia
in fata stapanului ascuns, genele, si impulsurile superioa-
re par sa se metamorfozeze, la o examinare mai atenta,
in activitate biologica.

Analistii sociali mai pesimisti ai timpurilor noastre,
cum ar fi Robert Heilbroner, Robert Nisbet si L. S. Stavri-
anos, percep civilizatia vestica si, la un alt nivel, omenirea
insasi, ca pe un intreg aflat intr-un pericol iminent de de-
clin. Firul logic urmat de ei conduce usor catre imaginea
societatilor post-ideologiste ai caror membri vor regresa
incet si sigur catre autoindulgenta. ,Dorinta de putere nu
va fi disparut in totalitate”, scrie Gunther Stent in The Co-
ming of the Golden Age,

dar distributia intensitatii acesteia va fi fost drastic altera-
ta. La un capat al acestei distributii se va afla minoritatea
de oameni a caror munca va pastra intacte tehnologiile ce
sustin standardele inalte de viata ale multimii. La mijlocul
distributiei se va afla un tip de om, in cea mai mare parte
fara loc de munca, pentru care distinctia dintre real si iluzie
va fi inca semnificativa. [...] El isi va pastra interesul fata de
lume si va cauta sa obtina satisfactie din placerea senzo-
riald. La celalalt capat al spectrului se va gasi un tip de om
care in mare masura nu va putea fi incadrat in munca, pen-
tru care limita dintre realitate si imaginar se va fi dizolvat in
cea mai mare parte, cel putin pana la limita supravietuirii
sale fizice.
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Asadar, pericolul implicat de prima dilema este ero-
darea rapida a scopurilor superioare spre care societatile
isi pot dirija energiile. Aceste scopuri, adevaratele echi-
valente morale ale razboiului, s-au estompat; s-au dez-
integrat unul cate unul, asemenea mirajelor, pe masura
ce ne-am apropiat de ele. Pentru a descoperi o noua
moralitate, bazata pe o definitie mai apropiata de adevar
a omului, este necesar sa privim in interior, sa disecam
masinaria mintii si sa refacem istoria ei evolutionista. Dar
acest efort, prezic eu, va scoate la iveald a doua dilema,
anume alegerea care trebuie facuta dintre premisele eti-
ce inerente naturii biologice umane.

Dati-mi voie acum sa enunt in linii mari bazele aces-
tei a doua dileme, amanand insa discutarea ei pentru ca-
pitolul urmator: in creier exista cenzori si determinanti
innascuti care afecteaza la un nivel profund si inconstient
premisele noastre etice; din aceste radacini, moralitatea
a evoluat ca instinct. Daca aceasta perceptie este corec-
ta, stiinta s-ar putea afla in curand in pozitia de a inves-
tiga insasi originea si semnificatia valorilor umane, din
care decurg toate judecatile etice si cea mai mare parte a
practicilor politice.®

Filosofii insisi, celor mai multi dintre ei lipsindu-le
perspectiva evolutionista, nu au dedicat prea mult timp
acestei probleme. Ei examineaza preceptele sistemelor
etice din perspectiva consecintelor lor si nu a originilor.
Astfel John Rawls deschide binecunoscuta sa lucrare A
Theory of Justice (1971) cu o afirmatie pe care el o consi-
dera imposibil de contrazis:

intr-o societate dreaptd, libertatile cetatenilor egali sunt
de sine statatoare; drepturile aparate de lege nu sunt su-
puse negocierii politice sau calculului intereselor sociale.
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Robert Nozick incepe Anarchy, State, and Utopia
(1974) cu o afirmatie la fel de ferma:

Indivizii au drepturi si sunt lucruri pe care nici o persoana
sau grup nu le poate face acestora (fara a le viola aceste
drepturi). Aceste drepturi sunt atat de puternice si de cu-
prinzatoare, incat se pune problema ce anume, daca exista
ceva, poate statul sau imputernicitii sai sa faca.

Aceste doua premise sunt cumva diferite sub aspec-
tul continutului si conduc catre prescriptii radical diferite.
Rawls ar permite controlul social rigid pentru a se ajunge
cat mai aproape posibil de distribuirea egald a recom-
penselor sociale. Nozick vede societatea ideala ca fiind
guvernata de un stat minimalist, imputernicit numai sa
isi protejeze cetatenii de agresiune si frauda si total per-
misiv fata de distribuirea inegala a recompenselor. Rawls
respinge meritocratia; Nozick o accepta ca dezirabila,
cu exceptia cazurilor in care comunitatile locale decid in
mod voluntar sa experimenteze egalitarismul. La fel ca
toata lumea, filosofii evalueaza raspunsul lor emotional
personal fata de fiecare din alternative ca si cum ar con-
sulta un oracol ascuns.

Acest oracol isi are sediul in centrii emotionali pro-
funzi din creier, cel mai probabil la nivelul sistemului
limbic, o structura complexa de neuroni si celule secre-
toare de hormoni situata chiar sub aria atribuita gandi-
rii din cortexul cerebral. Raspunsurile emotionale uma-
ne si practicile etice mai generale bazate pe acestea au
fost programate intr-o masura substantiala prin selectie
naturala de-a lungul a mii de generatii. Provocarea ce i
se arata stiintei este de a masura forta constrangerilor
impuse prin programare, de a gasi sursele lor la nivelul
creierului si de a decoda semnificatia lor prin reconstru-
irea istoriei evolutioniste a mintii. Aceasta intreprindere
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va reprezenta completarea logica a studiului continuu al
evolutiei culturale.

Succesul va genera cea de-a doua dilema, care poa-
te fi formulata astfel: care dintre cenzori si determinanti
ar trebui ascultati si care ar trebui redusi sau sublimati?
Acesti determinanti sunt chiar baza umanitatii noastre. Ei,
si nicidecum credinta in apartenenta noastra spiritualg,
ne deosebesc de computerele electronice. Candva, in vii-
tor, va trebui sa decidem cat de umani dorim sa ramanem
- din acest ultim punct de vedere, biologic - pentru ca va
trebui sa facem o alegere constienta intre determinantii
emotionali alternativi pe care i-am mostenit. Pentru a ne
trasa propriul destin va trebui sa facem trecerea de la
controlul automat bazat pe caracteristicile noastre biolo-
gice la navigarea precisa bazata pe cunoasterea biologiei.

Deoarece determinantii naturii umane trebuie
examinati printr-un complicat aranjament de oglinzi,
acestia reprezinta un subiect eluziv, eterna capcana a filo-
sofului. Singura cale pe care se poate avansa este repre-
zentata de studiul naturii umane ca parte a stiintelor na-
turii, in incercarea de a integra stiintele naturii si stiintele
sociale si umaniste. Nu imi pot imagina nici un fel de scur-
tatura ideologica sau formala. Neurobiologia nu poate fi
invatata la picioarele unui guru. Consecintele istoriei ge-
netice nu pot fi hotarate de legislatii. Mai presus de toate,
pentru bundstarea noastra fizica, daca nu pentru altceva,
filosofia etica nu trebuie lasata pe mainile celor care sunt
numai intelepti. Desi progresul uman poate fi atins prin
intuitie si forta vointei, numai cunoasterea dobandita cu
efort despre natura noastra biologica ne va permite sa
facem alegerile optime intre optiunile concurente care
duc la progres.

Un prim pas inainte important in aceasta analiza il
va constitui conjunctia dintre biologie si diversele stiinte
sociale: psihologia, antropologia, sociologia si economia.
Cele doua culturi s-au intalnit pe deplin numai recent.
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Rezultatul a fost un amalgam predictibil de aversiune,
neintelegeri, entuziasm exagerat, conflicte locale si trata-
te. Situatia poate fi prezentata concis spunand ca biolo-
gia este astazi considerata antidisciplina stiintelor sociale.
Prin termenul ,antidisciplind” vreau sa evidentiez relatia
speciala de opozitie care se creeaza adesea atunci cand
domenii de studiu cu un nivel de organizare apropiat in-
cep sa interactioneze. Pentru chimie antidisciplina este
fizica dinamicii particulelor; pentru biologia moleculara
este chimia; pentru fiziologie, biologia moleculara; si asa
mai departe, urmarind perechile la niveluri de specializa-
re si complexitate tot mai ridicate’

in fazele de inceput tipice oricarei discipline, adeptii
ei cred in noutatea si unicitatea obiectului lor de studiu.
Ei isi dedica viata unor entitati si patternuri speciale, iar in
perioada incipienta a cercetarii lor se indoiesc ca aceste
fenomene pot fi reduse la simple legi. Adeptii antidisci-
plinei au atitudini diferite. Alegandu-si ca obiect de stu-
diu principal unitatile de la nivelul de organizare inferior,
sa spunem atomul fata de molecula, ei cred ca disciplina
careia i se subordoneaza imediat ar trebui sa fie reformu-
lata in conformitate cu legile lor: chimia dupa legile fizi-
cii, biologia dupa legile chimiei si tot asa. Interesul lor
este relativ restrans, abstract si cu aplicabilitate ime-
diata. P. A. M. Dirac, vorbind despre teoria atomului de
hidrogen, a putut spune ca consecintele acesteia vor tine
de chimia pura. Unii biochimisti sunt inca satisfacuti de
credinta ca viata ,nu este nimic mai mult” decat actiunea
atomilor si a moleculelor.

Este usor de inteles de ce fiecare disciplina stiintifica
este de asemenea o antidisciplind. Este de asteptat sa
apara o astfel de relatie de opozitie pentru ca adeptii
celor doua discipline aflate la niveluri de organizare adi-
acente — cum ar fi atomii fata de molecule — sunt initial
dedicati propriilor metode si idei atunci cand privesc ca-
tre nivelul superior (in acest exemplu, moleculele).



