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STUDIU INTRODUCTIV

Intamplarile pe care natura sau hazardul le pro-
duce, e de-a dreptul stupid sé le atribui zeilor,
in loc sa le cauti cauzele.

Cicero, Despre divinatie

I. Hume si religia ratiunii

In spatiul intelectual si stiintific occidental de astizi, religia, in
general, si teismul, in particular, formeazd obiectul unor dezbateri
publice si totodatd al unor cercetari academice furnizate de antropo-
logie, psihologie, stiintele cognitive si neurobiologie, care vin sd con-
firme vechi idei si sa aduci noi descoperiri referitoare la originea si
perpetuarea acestui fenomen atat de profund uman. Logica si spiritul
aflate in spatele multora dintre aceste discutii si frimantari publice sunt
incé strabdtute de concepte si probleme lansate de gandirea iluminista
si in special de gandirea lui Hume, cu peste 300 de ani in urma: sunt
probleme ce tin de relatia dintre moralitate si stiintd, de realitatea pro-
priei identitati psihologice, de limitele ratiunii si, mai ales, de justifica-
rea si formarea propriilor credinte si judecéti in materie de religie si nu
numai. Odatd cu opera lui Hume, analiza fundamentelor rationale si a
originii naturale ale religiei au intrat intr-o noua etapd a carei expresie
o vedem manifestindu-se printr-un avint contemporan fira precedent
in directia descoperirii si intelegerii naturii umane si a universului. Atei,
agnostici, filosofi, oameni de stiinta si chiar teologi actuali fac apel, cri-
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tica sau admira argumente, idei si metode alcdtuite sau filtrate de geniul
marelui filosof scotian.

Intr-un moment de recunostinti cu valente istorice, Kant avea s
afirme, in prefata Prolegomenelor sale, ci ,,amintirea lui Hume a fost
cea care m-a trezit mai intéi, cu multi ani in urmd, din somnul dogma-
tic si a dat cercetdrilor mele in campul filosofiei speculative o cu totul
altd directie™'. Citatul anterior este folosit aproape obsesiv pentru a sta-
bili o legdturd intre gandirea lui Hume si filosofia continentala (trecutd
prin filtrul kantian) si totodatd pentru a vadi influenta humeana asupra
gandirii secolelor ulterioare Iluminismului®. In spatiul roménesc, inte-
resul pentru opera filosofului scotian a fost initial stimulata prin aceeasi
»amintire” a lui Kant®, insa cea mai mare parte a studiilor si traducerilor
humeene s-au axat mai mult pe epistemologie, cauzalitate si alte teme
filosofice si politice importante, insd extrem de putin pe abordarea atat
de reprezentativa pentru opera humeana a fenomenului religios®.

Conform unuia dintre cei mai importanti savanti humeeni, daca
ludm in considerare totalitatea operei filosofului scotian, se poate spune
cd ,Hume a scris despre religie mai mult decat despre orice alt subiect
filosofic particular™. In afard de Istoria naturald a religiei (1757), unde
discutd originea acesteia, Hume s-a axat cu precddere asupra argumen-
telor rationale si asupra dogmelor aflate la baza religiei in Dialoguri
asupra religiei naturale (1779, dar scrisd prima data in 1750), si intr-o
anumita masurd in Cercetare asupra intelectului omenesc (1748), Cerce-
tare asupra principiilor morale (1751), in eseurile ,Despre sinucidere”
si ,Despre nemurirea sufletului” si, nu in ultimul rind, in cea mai
cuprinzatoare opera a sa, Tratat asupra naturii omenesti (1739-1740)".
Pozitionarea lui Hume de cétre savanti si istorici® pe axa care merge de
la credinta mascata pana la ateism se datoreazd formulelor aparent con-
tradictorii din operele sale, ce cuprind atét afirmatii cu privire la efectele
operei divine asupra mintii umane, cit si critici usturatoare la adresa
sentimentului religios.

Oricum ar sta lucrurile, riméne clar c3, asa cum spune D. O’Connor?,
principala tema in filosofia humeand a religiei este relatia dintre credintd
si ratiune: Este credinta religioasa sustinutd de ratiune? Si, daca este,
atunci cit de bine? Sau cumva ponderea dovezilor o contrazic? Iar daca
o contrazic, atunci cat de decisiv o fac? Sau cumva subiectul credintei
religioase se afld intru totul dincolo de sfera ratiunii?
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Credintd si ratiune

Perspectiva humeand asupra credintei in general (si nu doar asu-
pra credintei religioase in particular) este extrem de complexa si greu
de delimitat fara echivoc. De exemplu, un autor' identificd cel putin
noud categorii in care ar putea fi impdrtite afirmatiile humeene despre
credintd. Asemenea discutiilor despre religie, discutiile despre credinta
sunt raspandite pe tot cuprinsul operelor sale filosofice, insd concen-
tratia cea mai mare se gdseste in Tratat asupra naturii omenesti si in
Cercetare asupra intelectului omenesc". In a doua lucrare, Hume afirm3
despre credintd ca reprezinta

nu atit natura particulard a ideilor sau ordinea lor, ci modul cum sunt ele
reprezentate si cum le simte spiritul [mind]. Recunosc cd acest simtamant
sau mod de reprezentare nu poate fi explicat in mod perfect. Putem intre-
buinta cuvinte care exprima ceva apropiat. Numele séu adevirat si propriu
insd, asa dupa cum am observat inainte, este credinta, un termen pe care
fiecare il intelege indeajuns in viata de fiecare zi. Iar in filosofie nu putem
merge mai departe de afirmatia cé o credintd este ceva simtit de spirit, si
anume ceva ce deosebeste ideile judecatii de fictiunile imaginatiei. Ea con-
fera ideilor mai multa greutate si influenta, le face sa para de mai mare
insemnatate, le intipareste in spirit, face din ele principiul ce stipaneste
actiunile noastre'>.

Pentru Hume, credinta nu este o stare la care se poate ajunge dupd
vointd, in mod liber: ,Urmeaza, asadar, ca diferenta dintre fictiune si cre-
dintd consta dintr-un anumit sentiment sau simtdmant care se adauga
celei din urmd, iar nu celei dintai, simtdmant care nu depinde de vointa
si nu poate fi produs dupé plac”*. Oricat am incerca, prin intermediul
imaginatiei, sd producem ceva despre care stim cd reprezintd o plasmu-
ire, nu vom reusi niciodata si credem lucrul respectiv: ,,in reprezentarea
noastrd, putem sd legdm capul unui om de corpul unui cal, dar nu este
in puterea noastra s credem cd un astfel de animal a existat vreodata

in mod real™.

In filosofia lui Hume sunt recunoscute in general doui tipuri de
credinte: (1) acele credinte la care s-a ajuns si care sunt sustinute por-
nind de la o evaluare a dovezilor oferite de simturi si de ratiune si pe care
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le putem numi credinte rationale; si (2) acele credinte la care nu s-a ajuns
in urma unei evaludri rationale constiente, numite credinte naturale'.
Credintele din prima categorie se pot schimba in urma unei evaluari
sincere a dovezilor disponibile's, in timp ce credintele din cea de-a doua
categorie se inscriu intr-un registru aproape automat si instinctiv'’.

Credintele naturale - printre care se numéra credinta in existenta
propriului corp si a propriului sine'®, credinta in existenta unei lumi
exterioare, in succesiune cauzald, in faptul cd simturile noastre sunt in
general de incredere etc. — au un caracter inevitabil, chiar dacd unele
dintre ele sunt, conform lui Hume, eronate. Caracteristicile credintelor
naturale sunt urmatoarele®:

a.  Sunt dobandite inaintea oricirui proces rational si nu pot fi
indepértate multa vreme prin niciun proces de rationament
sceptic, deoarece:

b. Sunt indispensabile ca presupozitii ale cunoasterii si compor-
tamentului pentru orice fiintd constientd care trdieste intr-o
relatie coerentd cu aparentele date ale lucrurilor. In termeni
practici, nimeni nu poate functiona in lume daci nu detine
aceste credinte. Prin urmare:

c.  Aceste credinte sunt universale — nu doar asumptiile valori-
zate, dominante sau incontestabile ale unei culturi particulare
sau ale unei populatii educate sau needucate, ci acelea pe care
le au toate fiintele umane dintotdeauna si de pretutindeni.

Tinand cont de aceste caracteristici, se pare ca Hume nu considera
credintele religioase ca fiind identice cu cele naturale, in special pentru
faptul cd, in opinia lui, primele nu sunt universale.

Dupid cum argumentez mai jos, credinta ,in puteri nevdzute si
inteligente”, despre care vorbeste Hume, este un efect secundar involun-
tar al reactiilor instinctuale irationale provocate de mediul inconjura-
tor. Hume pare insd dispus sd accepte o influenta din partea alcatuirii
naturii care si suscite in mintea umana credinta intr-un creator. Aceasta
perspectiva este exprimatd de Cleanthes in Dialoguri asupra religiei
naturale, cind spune cé ,ideea de fauritor [...] te patrunde de indatd
cu o fortd cum este cea a senzatiei’®, de unde se intelege cd inclinatia
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naturala de a vedea si a ne astepta sa gasim ordine in naturd este atat
de apropiatd de a vedea un rdnduitor inteligent, incat credinta naturald
in prima o aduce cu sine pe cea de-a doua. Hume ins3, folosindu-se
de celalalt personaj al Dialogurilor, care se pare ca il reprezinta cel mai
mult, Philon, respinge aceasta perspectivd, in sensul in care, aga cum
spune Gaskin, in primul rdnd ,activitatea unui agent randuitor nu este
singura explicatie posibild a existentei unei ordini, iar in al doilea rand,
chiar dacd sentimentul ca «un fauritor» este responsabil pentru un uni-
vers randuit este greu de inlaturat cu argumente sceptice, acesta nu este
«irezistibil» fiindcd exista rezistenta fatd de el si nu este universal fiindca
cel putin unii oameni nu cad sub influenta argumentului in favoarea
teismului™.

Astfel, pe scurt, caracteristicile generale ale credintelor natu-
rale sunt urmatoarele:

1) sunt specifice vietii de fiecare zi;

2) sunt dobandite fird exercitarea ratiunii’;
3) sunt inevitabile?;

4) sunt universale.

Cea mai importanta diferentd intre credintele naturale - care sunt
non-rationale - si, de exemplu, cele religioase — care pot fi (dovedite ca
fiind) irationale — este aceea cd, desi nu putem produce dovezi conclu-
dente in ambele cazuri, in cazul credintelor naturale nu putem aduce
nicio dovada care sa ne justifice rational adoptarea unui set diferit de
credinte, acestea neavand nicio alternativa argumentata rational care sa
exercite o forta similara cu a lor.**

In plus, spre deosebire de credintele irationale, pentru cele naturale
exista o justificare sd ne comportdm ca si cum ar fi adevarate: ,justi-
ficarea este descoperirea faptului ¢ nu avem nicio alta cale de urmat.
Daca nu actionam ca si cum aceste credinte sunt adevarate, nu actiondm
deloc”. Daci hotaram sd nu ne mai incredem in existenta unei lumi
exterioare sau in cea a propriului corp, nu vom mai putea functiona
normal in societate, oricat de rational ar suna argumentele pe care le
aducem impotriva acestor inclinatii.

Acum, in ce priveste cealaltd componentd supusa discutiei in acest
studiu, ratiunea, vom avea in vedere in special relatia acesteia cu religia
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in formele ei filosofice si revelate. Daca pentru Descartes, pentru deisti
si pentru Locke existenta lui Dumnezeu, dogmele bisericesti si revelatia
pot si, in unele cazuri, chiar trebuie si fie justificate prin ratiune, pentru
Hume ratiunea este mult mai limitat, in realitate nefunctionand de una
singurd, ci se supune ,,pasiunilor” si este 0 componenti a ,imaginatiei”>.
Inspirat de succesele stiintifice ale secolului al xv11-lea, a ciror specificitate
consta in fundamentarea rezultatelor pe experiment, Hume a considerat
cd este util s aplice aceeasi abordare si in filosofia sa, impunand practic
facultatii rationale limite care nu merg dincolo de datele senzoriale:

Pentru mine este evident cd, din moment ce esenta mintii ne este la fel de
necunoscutd ca cea a obiectelor exterioare, trebuie si ne fie tot atat de
imposibil sa ne formdm o idee despre puterile si calitatile acesteia altfel
decat prin experimente atente si precise si prin observarea efectelor parti-

culare ce rezulta din diferitele circumstante si situatii in care se gaseste®.

In cuvintele lui D. Owen, ,nu putem vorbi despre aproape nicio
valoare explicativd daca ne folosim de ratiune ca de o facultate ce ne
permite sa inferam o idee din alta, dacd nu avem o explicatie fundamen-
tatd experiential despre functionarea ratiunii. Nu trebuie s presupu-
nem ca facultatea noastra rationald are «puterile si calitétile» ce rezulta
in producerea de credinte: trebuie sd privim cu atentie pentru a vedea
modul exact de producere a credintelor, folosind principii fundamen-

tate empiric deja statornicite”.

Adoptéind aceastd perspectiva, Hume isi impune, intr-un spirit de
parcimonie filosofica (de influenta newtoniana), o sferd de investigatie
ale cdrei principii explicative si nu se bazeze pe mai multe fundamente
decit cele accesibile si verificabile prin intermediul experientei®*. Hume
neagd posibilitatea cunoasterii principiilor absolute despre ,calitétile
originare si ultime ale naturii umane”, intrucat aceste principii nu sunt
bazate pe date verificabile, neputand fi astfel transmisibile sau reproduc-
tibile in cazul altor persoane, lucru care poate duce la abuzuri si dogme
partinitoare si chiar nocive®. In opinia lui Hume, aceastd incapacitate
de a explica ,principiile ultime” nu apartine doar ,,stiintei omului’, ci
,voi indrdzni sd afirm ca acest defect il are in comun cu toate stiintele si
cu toate artele cu care ne indeletnicim, fie ca sunt cele cultivate in scolile
filosofilor, fie cd sunt cele practicate in préviliile celor mai marunti mes-
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tesugari. Niciuna dintre activitdti nu poate depdsi sfera experientei si nu
poate stabili principii care sd nu se intemeieze pe aceasta autoritate™.

Acest refuz de a accepta posibilitatea cunoasterii ,,principiilor ultime”
sau a calitatilor originare si ultime ale naturii umane” presupune in
mod automat trecerea de la cautarea unor raspunsuri abstracte la iden-
tificarea unor fenomene particulare si concrete ,printr-o observare
atenta a vietii omenesti’, asa cum se giseste ,,in desfasurarea obisnuitd
a lumii, in comportarea oamenilor in societate, in activitatile lor zilnice
si in satisfacerea placerilor”®. Inclinatia humeani citre cercetarea ele-
mentelor particulare prin intermediul observirii si experimentului isi
are corespondentul in schimbarea de perspectivd operatd de chimistul si
fizicianul Robert Boyle, cu aproape un secol inainte, in cazul termenului
svacuum”**. Conform lui Shapin si Schaffer, Boyle a reformulat intreba-
rile despre vacuum, care pana atunci sfirsisera in dispute interminabile,
astfel incat sa se potriveasca sistemului su experimental®.

Astfel, asemenea lui Hume, Boyle incetase sd urmdreascd in activi-
tatea sa experimentala ,,principiile ultime”, nu mai cduta sd raspundd, de
exemplu, la intrebarea daci exista un vacuum absolut pur, ci la intrebari
limitate la un spatiu experimental particular, care s genereze informatii
bazate pe date concrete obtinute intr-un context artificial®®.

Avand aceasta perspectivd in spate, Hume criticd orice abordare
care se foloseste de facultatea rationald fard nicio raportare la observatie
si experiment — adicd acea metafizicd bazata in principal pe ratiune.
El se opune astfel perspectivei aristotelice asupra ratiunii i, in general,
yrealititilor” metafizice din istoria filosofiei ce pot fi formulate si jus-
tificate cu ajutorul argumentelor rationale, precum Formele platonice,
ideea de Dumnezeu, Substante si Universalii. Pentru el, rationamentul
a priori nu poate explica decat relatiile interne dintre ideile pe care le
intretinem?, iar dacd incercdm sa ne bazdm cunoasterea pe el, putem
ajunge la orice rezultat, indiferent cat de absurd ar fi:

Daca rationam a priori, orice poate parea capabil sa produca orice. Céide-
rea unei pietricele poate, pe cét stim, sd stinga soarele, sau dorinta unui om
poate sa guverneze planetele in miscarea lor pe orbite. Numai experienta
este aceea care ne invatd natura si hotarele cauzei si efectului si ne face
capabili sa deducem existenta unui obiect din aceea a altuia®.
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Astfel, principala tintd de atac a lui Hume este metafizica bazata
doar pe ratiune sau bazata pe ratiune si pe revelatie, dar care, in realitate,
asazd ratiunea pe pozitia de ,slujitoare” a teologiei: ,,Stiinta divinitatii
sau Teologia, intrucat dovedeste existenta unei Divinitati si nemurirea
sufletelor, este alcétuitd in parte din rationamente privind fapte particu-
lare, in parte din rationamente privind fapte generale. Ea are un funda-
ment in ratiune, in masura in care este sustinuta de experientd. Dar cel
mai bun si mai solid fundament al ei este credinta si revelatia divind™*,
spune filosoful scotian, propunind ca alternativd la aceastd metafi-
zicd ,falsa sau contrafacutd” una ,adevarata™!, care sa aiba, in general,
urmadtoarele caracteristici**:

a) sd poatd fi confirmata sau respinsa pe baze empirice,
b) sd corespunda faptelor,

c) sd se bazeze pe ratiune plus experienta,

d) si nu formuleze concepte absolute sau neverificabile si
e) sa fie caracterizatd de un scepticism moderat.

In cazul punctului (b), Hume face deosebire intre relatii intre idei
si fapte, care constituie doua feluri de obiecte ale cunoasterii, relatiile
intre idei fiind ceea ce astdzi numim ,,adevéruri analitice” (de exemplu:
»mamiferele nasc pui vii’; ,, 1 + 1 = 2”7)%, care sunt a priori si necesare*,
iar cunoasterea referitoare la fapte fiind una a posteriori, contingenta si,
astfel, probabila. Daca primul tip de cunoastere are o certitudine interna
»independent de faptul ca existd ceva sau nu in Univers™, cel de-al doi-
lea tip de cunoastere are un grad mai mare sau mai mic - dar nicio-
datd absolut —de certitudine, putdnd intretine in virtutea acestui fapt
si un enunt contrariu: ,,cd soarele nu va rdsdri mdine-dimineatd nu este
o propozitie mai putin inteligibild si nu implica in mai mare mésura o
contradictie decat afirmatia cd el va rdsdri’*. Conform acestei distinctii,
metafizica traditionald nu tine nici de primul tip de cunoastere si nici
de al doilea, din cauza faptului ca afirmatiile sale cu pretentie de adevar
analitic pot fi tratate cu usurinta ca afirmatii sintetice sau faptice?, ceea
ce, in urma acestei contradictii, o delegitimeaza ca metoda autentica de
cunoastere.

In cazul punctului (d), este vorba despre idei care trebuie si aibd
sens si sd poatd fi accesate prin experientd, cam in acelasi fel in care tipul
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de ,vacuum” cdutat de Boyle (vezi mai sus) poate fi supus experimentu-
lui. Printre notiunile metafizicii traditionale se gaseste, de exemplu, cea
de ,,substanta”: astfel, o banana are proprietatile de a fi galbena, cu gust
de banana, tare, perisabild si, in plus, se presupune cd are o substanta
care uneste aceste proprietéti intr-o unitate. Astfel, prin definitie, sub-
stantele nu pot fi experimentate si nu are sens si ne referim la ele ca la
un obiect al cunoasterii®®.

In ceea ce priveste punctul (e), scepticismul moderat constituie
opusul scepticismului excesiv (sau pyrrhonian®), ultimul reprezentand,
asemenea metafizicii traditionale, un alt curent ce abuzeaza de ratiune
(mai ales in forma sa post-carteziani)®. In opinia lui Hume, forma
moderata a scepticismului presupune ,limitarea cercetarilor noastre la
asemenea subiecte care sunt cele mai potrivite capacitatii inguste a inte-
lectului omenesc™"; in schimb, forma excesivé a acestei perspective nu
doar recunoaste limitele intelectului omenesc, ci, in plus, respinge chiar
si cele mai elementare credinte (inclusiv cele naturale®?) despre lume®.

Hume nu incurajeazdi scepticismul excesiv nici in forma sa pyrrho-
niand, nici in cea carteziand, intrucat aceste doud perspective, prin opo-
zitia lor fatd de credintele naturale, nu pot fi sustinute deoarece natura
ne submineazd orice incercare coerentd in acest sens: ,,Marele dusman
care submineaza pyrrhonismul sau principiile excesive ale scepticismu-
lui este actiunea, munca si ocupatiile vietii comune. Aceste principii
pot inflori si triumfa in scoli, unde este intr-adevér greu, dacd nu peste
putinta, sd le respingi. Dar indatd ce ele ies din umbra si, prin prezenta
obiectelor reale care pun in miscare pornirile si sentimentele noastre,
sunt puse in opozitie cu principiile mai puternice ale naturii noastre,
ele se risipesc ca fumul, lasind pe scepticul cel mai hotarat in aceeasi
stare ca si pe ceilalti muritori”**. Chiar daca Hume nu incurajeazé forma
excesiva de scepticism, nu inseamna c4, la nivel teoretic, ,,in scoli, unde
este intr-adevar greu, dacd nu peste putinta, sd le respingi’, acest tip de
scepticism este lipsit de fortd®. Insi aceastd recunoastere nu este sufi-
cientd pentru a ne face si o adoptam la nivel practic, intrucét ,,cea mai
importantd sarcind care raméne filosofiei, de fapt singura sarcind pla-
uzibild care ii mai rdmane, era sd arate in ce mod, dat fiind triumful
aparent al scepticismului, ne continuam vietile, inclusiv vietile noastre

intelectuale si morale™®.
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Metafizica adevdratd, in baza elementelor enumerate mai sus,
acceptd limitele ratiunii, ratiune care, pe de o parte, este comple-
tatd de imaginatie si de (inevitabilele) pasiuni si, pe de altd parte, se
raporteaza la rezultatele observatiei si experimentului. Pornind de
la aceastd baza, Hume considerd ci putem intreprinde o analizd cat
mai exactd a puterilor intelectului omenesc, ajungand astfel la un
fundament sigur pentru noua stiintd a omului, tot asa cum, cu un
secol in urmd, filosofii naturalisti ajunsesera la principii generale
eficiente in stiinta naturii.

Interesant este ca distinctia humeand intre o metafizica adevdratd
si una falsd corespunde intr-o anumita masura cu distinctia facuta de
d’Alembert (preluatd de Condillac, in Traité des systémes — 1749) intre
esprit systématique si esprit de systéme, cel de-al doilea fiind spe-
cific ,marilor creatori de sisteme din secolul al xvii-lea — Descar-
tes, Malebranche, Spinoza si Leibniz, [care] fie au stabilit structuri
metafizice pe principii generale prin rationament a priori, fie au
elaborat ipoteze speculative, extinzand «suspiciuni» vagi cu mult
peste limitele permisibile”®. Astfel, in discursul sdu preliminar la
Enciclopedia lui Diderot, d’Alembert descrie ,,spiritul sistematic” in
acesti termeni:

Nu prin intermediul unor ipoteze vagi si arbitrare putem spera cd vom
cunoaste natura, ci prin studiul atent al fenomenelor, prin compararea pe
care o facem intre ele, prin arta reducerii, atat cit se poate, a unui numér
mare de fenomene la unul singur, care poate fi considerat principiul aces-
tora. Intr-adevir, cu cit reducem mai mult numarul principiilor unei sti-
inte, cu atat mai mult le largim orizontul §i, intrucat obiectul unei stiinte
este in mod necesar fix, principiile aplicate la acel obiect vor fi cu atit mai
fertile, cu cit sunt mai putine ca numar®.

Asadar, stabilind limitele ratiunii, a cdrei cunoastere este funda-
mentatd empiric, si punind aceastd conceptie in opozitie cu folosirea
ratiunii specifica metafizicii traditionale pentru a justifica cunoasterea a
priori, Hume se concentreazd, in mare parte din opera sa, asupra criticii
si evaludrii adevarului unor principii si argumente importante ale reli-
giei ratiunii sau religiei naturale.
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Critica religiei ratiunii

Religia naturala sau teologia naturald — cum se mai numeste astazi -,
care constituie subiectul Dialogurilor asupra religiei naturale, isi are cele
mai indepdrtate rddacini in unele argumente platonice si stribate ca un
fir rosu majoritatea incercérilor de explicare si justificare prin inter-
mediul ratiunii (in subordonare fatd de revelatie sau fara ajutorul aces-
teia) a diferitelor probleme ce tin, de exemplu, de existenta si atributele
Dumnezeului unic, existenta rdaului in lume, originea si natura univer-
sului sau posibilitatea miracolelor. Argumentele cele mai importante si
cel mai des folosite sunt cele a posteriori, pe care azi le cuprindem sub
umbrela ,,argumentului proiectului’, prin care se intelege ci ,,ordinea
naturala si/sau telurile observabile in lume demonstreaza cd aceasta
este creatia unei fiinte inzestrate cu o inteligentd vastd”; si argumentele
a priori, cuprinse astdzi sub umbrela ,,argumentului cosmologic” si care
se impart in argumente de forma: ,,succesiunile cauzale ale universului
trebuie sd aiba o cauzd primd” sau ,lucrurile contingente care sunt uni-
versul trebuie sa fie mentinute in viatd de o entitate care exista in mod
necesar’”. Importanta acestor argumente este data de faptul cd, in plan
strict argumentativ rational, respingerea lor echivaleazd cu respingerea
posibilitatii existentei lui Dumnezeu (impreund cu atributele sale) si,
deci, a imposibilitatii fundamentérii unei moralitdti universal valabile si
a celorlalte argumente rationale secundare.

In plus, faptul ci teologia naturald se folosea si se foloseste de argu-
mente rationale pentru a justifica anumite idei o expune in mod auto-
mat tot atator critici venite atat din partea celor care resping capacitatea
umana de a cunoaste realitatile divine, cat mai ales din partea celor care
se folosesc de ratiune in filosofia lor si care pot aduce contraargumente
de tip rational. Astfel, in istoria filosofiei s-au adus diferite argumente
impotriva unor doctrine importante ale teologiei naturale, doua dintre
cele mai cunoscute fiind cel al argumentului moralitatii, sau dilema lui
Euthyphron, si cel al argumentului existentei raului. Primul, dupa cum
sugereaza numele, apare in dialogul omonim al lui Platon, in intrebarea
adresatd de Socrate lui Euthyphron: ,,Oare ceea ce e pios este iubit de zei
pentru cé e pios, sau este pios pentru ci e iubit de zei?”*
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De-a lungul timpului, aceasta intrebare a fost reformulata cu refe-
rire la moralitate sau la ceea ce este bine in general, adica: (1) Oare ceea
ce este moralmente bun este poruncit de Dumnezeu fiindci este moral-
mente bun sau (2) este moralmente bun fiindca este poruncit de Dumne-
zeu? Dacd prima optiune este adevarata, atunci inseamnd cd moralitatea
este independenta de Dumnezeu. Moralitatea este pur si simplu buna si
acesta este motivul pentru care un Dumnezeu bun ar alege-o. Dar daca
cea de-a doua optiune este adevarata, atunci ideea de moralitate devine
ceva arbitrar: daca singurul criteriu pentru bundtatea moralitatii este
acela cd este aleasd de Dumnezeu, atunci ce il opreste pe Dumnezeu
sa aleagd, de exemplu, tortura, si sd o transforme astfel intr-un lucru
bun? Aceastd dilema a constituit si inca mai constituie un subiect foarte
aprins de dezbateri in filosofia religiei, optiunea (1) punand in discutie
suveranitatea® si omnipotenta lui Dumnezeu, liberul-arbitru, depen-
denta moralitatii de Dumnezeu, iar optiunea (2) ducand (aparent) la
relativizarea moralitatii, la ideea cd ,totul este permis” etc.®*

Cealalta provocare este inspiratd de Epicur, al carui argument refe-
ritor la incompatibilitatea dintre existenta raului in lume si, totodata, a
unui creator bun a fost reiterat si discutat in cea mai mare parte a istoriei
filosofiei religiei:

Fie zeul vrea sd opreasca raul, dar nu poate, fie poate, dar nu vrea; fie nu
vrea si nici nu poate, fie vrea si poate. Dacé vrea si nu poate, atunci este
neputincios, ceea ce nu se potriveste cu caracterul zeului; daca poate si nu
vrea, atunci este pizmas, ceea ce este la fel de nepotrivit cu natura zeului;
dacd nu vrea si nici nu poate, atunci este si pizmas si neputincios, si, prin
urmare, nu este zeu; daci vrea si poate, acesta fiind singurul fapt care se
potriveste cu natura zeului, din ce sursa provin atunci relele? Sau de ce nu
le indeparteaza?®.

S-a incercat astfel sd se dea tot felul de raspunsuri - sau teodicee -
la aceastd dilema, rdspunsuri care merg de la negarea realitdtii raului®
si a atributelor divine pand la acceptarea caracterului atit de inevitabil
(prin pacat) si/sau de edificator - si, in final, bun - al suferintei i rau-
lui. Astfel, J. Hick afirmd ca ,existd trei raspunsuri crestine principale
la problema rdului: raspunsul augustinian, care se bazeaza pe concep-

tia cdderii omului dintr-o stare primordiald dreaptd; rdspunsul irenaic,
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bazat pe ideea creatiei treptate a unei umanitdti desavérsite prin viata
intr-o lume imperfectd; si raspunsul teologiei procesuale moderne, ce
se bazeazd pe ideea unui Dumnezeu care nu este atotputernic si care,
de fapt, nu poate sd impiedice aparitia relelor din fiintele umane si din
procesele naturii”®.

In aceastd dezbatere milenara purtatd pe terenul religiei ratiunii,
critica lui David Hume si-a castigat un loc permanent, influenta sa sim-
tindu-se si astazi in diferite zone de discutii din cadrul epistemologiei,
eticii, naturalismului filosofic si mai ales al filosofiei religiei. Daca iti
propui, ca intelectual in general sau ca filosof, in particular, sa pui in dis-
cutie diferite aspecte ce tin de problema miracolelor, problema existen-
tei unui creator (omnipotent, omniscient si omnibenevolent), problema
raului etc., nu poti sd minimalizezi sau sd ocolesti (indiferent de tabara
in care te afli) argumentele aduse de filosoful scotian acum aproape 300
de ani.

Problema miracolelor

In secolele al xvii-lea si al xviii-lea, pe langa diversii autori care
incercau sd potriveasca o posibild incompatibilitate intre vointa lui
Dumnezeu si legile naturii® se gdseau si alti autori care isi dddeau seama
cd ,dusmanul era miracolul, cu felul sau brutal de a viola legile naturii,
cu prestigiul sdu insolent™. Astfel, un Pierre Bayle sau un Bernard Fon-
tenelle, neavind voie sd atace miracolul fitis — acesta constituind unul
dintre fundamentele care sustineau edificiul crestin —, au cautat diferite
cdi ocolite pentru a face acest lucru prin concentrarea (aparentd) asu-
pra unui subiect ce tine de diverse superstitii si obiceiuri: semne ceresti,
oracole, vrijitoare. In cuvintele lui P. Hazard, ,incepeau prin a denunta
o prejudecatd mai mult sau mai putin grosolana, aratau cat de absurda
si de daunatoare este, apoi coborau pana la cauzele erorii — autoritatea,
consimtdmantul, obisnuinta; si, de vreme ce autoritatea, consimtaman-
tul si obisnuinta constituiau temeiul credintei in miracol, reveneau la
argumentul lor pe aceasta cale ocolitd’, iar prin aceasta modalitate au
ajuns treptat sd sustind urmatoarele: ,,cometele nu vestesc nicio cala-
mitate, oracolele nu sunt decat niste inselatorii;



