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Prefata

o
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L

PRIMA EXPUNERE
A IDEILOR NEWTONIENE

Inceputul stiintei, in sensul cel mai propriu al cuvantului,
este marcat de schimbarea de paradigma produsa de aparitia
lucrarii Principiile matematice ale filosofiei naturale, a lui Newton,
din 1687. Aici este descris cum lumea poate sa fie pusa sub o lege
universald prin intermediul cédreia se pot explica o multime de
fenomene din lumea in care traim.

Faptul ca Principiile matematice ale filosofiei naturale repre-
zinta o schimbare de paradigma in raport cu vechea stiinta aris-
totelico-scolastica este usor de vazut, daca ne vom gandi la felul
cum modernii incep s priveasca lumea: cosmosul grecilor este
complet distrus, cici ne da o lume ordonati, stratificata, ierar-
hizata. Lumea de sus era considerata perfecta, eterna, imuabila,
cdci era lumea cerurilor si a stelelor, adica a unui loc inacce-
sibil pentru oameni. Spre deosebire, lumea de jos, pamanteana,
este supusa schimbarii, coruptibila si in permanentd miscare. O
daté cu secolul al XVII-lea, aceasta lume veche, inteleasd drept
cosmos, devine univers, adica ceva infinit, nestratificat, aflat mai
degraba in dezordine decat in ordine, fiind unificata prin legile
care o caracterizeaza.

Nu este deloc intamplator ca stiinta modernd incepe in
secolul lui Newton, si in special odaté cu lucrarea cea mai impor-
tanta a lui Newton, despre principiile matematice ale naturii.
Noua paradigma incepe sa se impund nu numai in fizica, con-
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ducand la aparitia stiintei, dar si in alte domenii ale stiintei,
precum chimia, biologia, geologia etc.

In acest context istorico-stiintific, este usor de inteles entu-
ziasmul pentru cultura englezi manifestat de Voltaire (pe numele
sau real, Francois-Marie Arouet), exilat in Anglia pentru doi ani
(intre 1726 si 1728), adica exact in perioada in care Newton se
afla la sfarsitul vietii. Impresionat, de asemenea, de nivelul de
viata si civilizatie de aici, si impulsionat de prietenia sa cu mar-
chiza Du Chatelet, traducitoarea lucririi lui Newton in limba
franceza', Voltaire se decide sa scrie o lucrare de popularizare, cu
titlul Elementele filosofiei lui Newton, in anul 1738.

Titlul poate fi explicat prin trimitere la Elementele lui Euclid,
in sensul ca Voltaire vrea sd expuna principiile fundamentale ale
gandirii filosofice newtoniene; el incepe cu metafizica, adica cu
temelia constructiei newtoniene, apoi trece la fizica, pentru a
expune detaliile sistemului.

Dar titlul trimite si la un alt aspect la fel de important: ele-
mentele filosofiei newtoniene sunt acele idei de baza, simple,
fundamentale, care dau in ultima instanta tot ceea ce stim azi
ci reprezinti gandirea newtoniani. In aceste sens, elementele
ar putea sa fie luate in sensul in care, la presocratici, elementele
erau cele care formau in ultimad instanta lucrurile.

Elementele incep cu o prezentare a metafizicii newtoniene,
facutd pe baza felului cum apare aceasta din disputa Leibniz-
Newton, sau, pentru a fi mai exacti, din disputa Leibniz-Clarke'.
Indreptitirea lui Voltaire de a proceda in acest fel vine din faptul
ca Samuel Clarke era un apropiat al lui Newton si ca a ela-
borat corespondenta cu Leibniz sub atenta sa supervizare. Cu
toate acestea, poate ca un cititor neavizat ar fi mirat ca Voltaire
recurge la un asemenea procedeu, nu numai stilistic: cum se

! Issac Newton, Principes mathématiques de la philosophie naturelle,
traduction par Gabrielle-Emilie Le Tonnelier de Breteuil, marquise Du
Chastellet, préface par Roger Cotes, Paris, 1766.
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face cd il pune in centru tocmai pe Leibniz? Mai mult, era bine
cunoscuta dusmania dintre englezi si germani, pornita de la ches-
tiunea paternitatii calculului infinitezimal. Se poate raspunde ca
aceasta situare centrala a lui Leibniz, facuta, desigur, pentru a
fi combatut, are rolul de a arita importanta ideilor metafizice
ale marelui filosof de la Hanovra. Departe de a fi fost un simplu
oponent, Leibniz elaborase un complex sistem de metafizica,
extrem de cunoscut nu numai in Germania, Franta sau Anglia,
ci in toata Europa civilizata a secolelor XVII si XVIII. Chiar
si elaborarea romanului Candide, iar peste cateva decenii, elabo-
rarea celebrului sistem kantian, vor fi fost facute tot pentru a-1
critica pe autorul Monadologiei, desi toate acestea au contribuit
decisiv la nemurirea lui Leibniz, nu numai a lui Newton.

In privinta spatiului si timpului, parerile Iui Newton si
Leibniz sunt complet opuse: pentru marele englez, spatiul si
timpul sunt absolute, sunt substante, adicd au o existenta de sine
statatoare; dupa marele german, spatiul si timpul sunt ideale,
adica ceva de natura relationala, realitatea lor fiind data numai
prin raport cu lucrurile aflate in spatiu si timp. Ca o imagine
mai intuitiva, ne-am putea gandi in felul urmator: dupa Newton,
spatiul si timpul constituie un cadru (posibil gol) pentru lucruri
si evenimente; pentru Leibniz, spatiul si timpul sunt un cadru,
dar numai in prezenta lucrurilor si evenimentelor’.

Desi Voltaire argumenteaza impotriva lui Leibniz in ceea
ce priveste libertatea lui Dumnezeu, trebuie spus ca si Newton
si Leibniz cred, in mare, la fel: Dumnezeu este liber; intr-un
sens tare, se poate chiar spune sda numai Dumnezeu este liber.
Diferenta apare numai atunci cand privim imaginea in detaliu: a
fi liber nu inseamn3, in cazul lui Dumnezeu, a face tot ceea ce-I
place, ci a face tot ceea ce este in acord cu ratiunea (Newton ar fi

! Vezi Culegere de scrisori schimbate intre Leibniz si Clarke cu privire la
Dumnezeu, suflet, spatiu, duratd etc., in Leibniz, Opere filosofice, traducere de
Constantin Floru, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1971, pp. 542-650.
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de acord pana aici), adica in acord cu principiul celui mai mare
bine (principiul optimului). Explicatia este cd, dupa Leibniz,
Dumnezeu are nu numai puterea de a face ceva, dar si vointa de a
alege, si intelect pentru a patrunde toate combinatiile posibile in
vederea alegerii celei mai bune'.

In privinta libertatii omului, Voltaire pare si fie de partea
lui Leibniz, prin accentuarea rolului spontaneitatii, dar, atunci
cand prezinta concluzia discutiei despre libertate, se indepar-
teazd in mod radical: a spune cd omul actioneaza ca si cum ar fi
liber este o teza ce afirma libertatea omului si simultan o neaga.
Departe de a fi pe linia optimismului leibnizian, Voltaire mar-
cheaza o aliniere la gindirea cinica, dupa cum foarte nimerit ar
spune Sloterdijk*.

In problematica sufletului, Voltaire se multumeste si res-
pinga teoria elaboratd de Leibniz, dar o face intr-o modalitate
originalg, si anume cu ajutorul unui sir de interogatii, prezentand
aici o mostra de desert al interogatiilor’.

Discutand despre metoda newtoniand, s-ar parea ca Voltaire
vrea sd desconsidere rolul principiilor pentru géndirea filosofica
newtoniana. Probabil ca cititorul are nevoie de multa precautie
in acest loc, caci lucrurile sunt ceva mai complexe. Newton se
bazeaza intr-adevar pe experienta. Spre deosebire de Aristotel,
el nu pleaca de la principii prime din care sa deduca toate ade-
varurile sistemului. Pe de alta parte, Newton se desparte si de

! Leibniz sustine aceasta idee in a cincea scrisoare, par. 104-106, in
Leibniz, op. cit., pp. 615-616; Clarke sustinuse contrariul in scrisoarea a
patra, par. 41, in Leibniz, op. cit., p. 580.

2 Vezi Leibniz, Eseuri de teodicee, traducere de Diana Morarasu, Ingrid
Ilinca, Editura Polirom, lasi, 1997, par. 42-45, 196 s.a.

* Vezi Peter Sloterdijk, Critica ratiunii cinice, vol. I, traducere de Tinu
Pirvulescu, Editura Polirom, Iasi, 2000; Peter Sloterdijk, op. cit., vol. I,
traducere de Tinu Pirvulescu, Sanda Munteanu, Editura Polirom, Iasi,
2003.
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Descartes, caci marele filosof francez si-a construit metafizica
fara sa faca nici cel mai mic experiment sau observatie stiin-
tifica. Newton a reusit sa foloseascd o metoda care se bazeaza
si pe experienta, si pe principii: punctul de plecare este expe-
rienta, apoi propozitiile obtinute din experienta (din fenomene,
dupa cum se exprima Newton'), folosind deci observatia si expe-
rimentul, sunt generalizate inductiv. A doua etapa a metodei
este deducerea consecintelor din propozitiile generale obtinute
prin inductie. In aceasta etapa, se cerceteaza fortele naturii din
fenomenele de miscare, apoi, din aceste forte, se deduc celelalte
fenomene. Aceste noi cunostinte obtinute deductiv au valoare de
previziuni, descriind fenomene care nu au fost constatate expe-
rimental (vezi cazul studiului miscirii unor corpuri ceresti). In
fine, a treia etapa a demersului stiintific newtonian este dat de
verificarea experimentald a propozitiilor obtinute pe baza eta-
pelor anterioare; de data aceasta, se observa cum experimentul
joacd un rol de criteriu al adevarului.

Se vede cat de indreptatit este Newton sa sustind ca numai
plecand de la experienta au fost descoperite impenetrabilitatea,
mobilitatea, forta impulsiva a corpurilor, dar si legile miscarii
si ale gravitatiei®. Propozitiile inferate din fenomene, si care
ulterior devin generale prin inductie (adicd prin ceea ce azi
numim generalizare inductivd) au o mare forta explicativa, caci
sunt nu numai adevarate, dar si universale.

Partea a doua a Elementelor filosofiei lui Newton trateaza
despre fizica newtoniana, in special despre cercetarile cu privire
la lumina. Voltaire are grija sa prezinte contextul discutiei, sa
aminteasca unele aspecte istorice, dar si stadiul la care se afla

! Vezi Adrian Nita, Desertul interogatiilor, Editura Casa Cartii de
Stiintd, Cluj Napoca, 2007.

? Newton, The Mathematical Principles of Natural Philosophy, trans.
into English by Andrew Motte, New York, Daniel Adee, f.a., pp. 506-507.
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cercetarea in perioada de dupa aparitia lucrarii principale a lui
Newton, cu privire la luming, Optica'.

Ca o observatie generala, putem nota cd multe date sunt
apropiate de ceea ce stim azi, dar ca exista si multe date depasite
istoric. Un cititor atent va putea usor sa realizeze conformitatea
sau neconformitatea datelor. Desigur, lucrul cel mai important
este, In acest caz, nu ci exista mici erori de calcul sau de obser-
vatie, sau cd Newton a adus pe baza acestora explicatii gresite, ci
ca Newton are o foarte buna teorie pe baza careia poate explica o
gama larga de fenomene.

Teoria luminii, la care ne referim, este teoria corpuscular-on-
dulatorie a luminii. Desi scrierile nu sunt lipsite de echivoc, multi
fizicieni siistorici ai stiintei sunt de parere ca Newton este primul
adept al teoriei acceptate azi cu privire la luming, si anume aceea
care sustine ca lumina are atat proprietati corpusculare, cat si
proprietéti ondulatorii. Aspectul de corpuscularitate se observa
mai clar in lucrarea lui Voltaire, caci Newton a aderat la ideea
ci lumina este formata din mici corpusculi de materie. In plus,
a fost in mod evident impotriva ideilor sustinute de contempo-
ranii sai Hooke si Huygens, adepti ai unei teorii pur ondulatorii.

Voltaire prezinta pe larg teoria luminii, discutand in mod suc-
cesiv multe dintre proprietatile luminii, evidentiate de Newton:
reflectia, refractia, inflexiunea (ceea ce azi numim difractie),
refrangibilitatea, actiunea mutuala dintre corpuri si luming, dar si
raportul ce exista intre culori si tonuri (unde luminoase — unde
sonore). Cum reflexia, refractia si inflexiunea au drept cauza
principala atractia ce existd intre un corp transparent si razele
de lumina, teoria are asigurat fundamentul materialitatii si,
simultan, al teoriei corpusculare.

Pe de alta parte, inflexiunea luminii nu poate fi explicata
complet prin teoria corpusculara, adica pe baza atractiei: forta

! Ibidem, p. 507.
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este prea mica pentru a explica devierile produse prin difractie;
in plus, masa corpului obstacolului nu mai este luata in calcul.
Pentru explicarea iregularitatilor, Newton se serveste de eter,
ceea ce face ca teoria sa sa fie impanata cu idei filosofice sau chiar
cu ceva ce el nu a agreat, adica cu ipoteze (asa cum procedase
Descartes), cu propozitii sau concepte care nu au legitura cu
experienta'.

Probabil ca fenomenul cel mai evident ce pune in centru
aspectul ondulatoriu al luminii este cel legat de experimentele
sale cu privire la ceea ce s-a numit ,,inelele lui Newton”. Ceea ce
azi numim interferenta luminii a plecat de la asezarea (intAmpla-
toare) a doud prisme una langa alta, cu fetele corespunzitoare
ipotenuzelor putin curbate. Newton a observat ca apare o pata
intunecata in locul in care cele doud corpuri se ating. Punand
apoi o lentila planconvexa sub o lentila biconvexa, si lasand sa
treaca un fascicul luminos, el a observat ca pata intunecata este
inconjurata de inele concentrice de diferite culori.

Explicatia datd de Newton s-a concentrat pe principiul peri-
odicitatii luminii. Privind insd mai in profunzime la celelalte
parti ale argumentului, explicatia lui Newton nu mai e azi con-
siderata valabila. Cu toate acestea, faptul ca lumina are ca pro-
prietate fundamentala periodicitatea, adica un aspect ce tine de
teoria ondulatorie, ii apare lui Newton mult mai evident decat a
fost cazul la Hooke si Huygens, cei care au considerat ca lumina
se propaga prin unde, dar nu au observat periodicitatea sau nu
s-au folosit de aceasta idee pentru a explica o serie de fenomene
ale luminii®.

! Newton, Optiks, or a Treatise of the Reflections, Refractions, Inflections
and Colours of Light, ed. a IV-a, William Issys, Londra, 1730 (ed. princeps,
1704).

?Pentru alte detalii, vezi Emanuel Vasiliu, Lumina — undd sau corpuscul,
Editura Albatros, Bucuresti, 1973, pp. 80-82.
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Despre Dumnezeu. Temeiuri pe care niciun spirit nu le apre-
ciazd. Temeiuri ale materialistilor

Newton a fost profund convins de existenta lui Dumnezeu,
iar el intelegea prin acest cuvant nu numai o fiinta infinitg,
atotputernicd, eterna si creatoare, dar si un stapan ce a stabilit
o anumita relatie intre el si creaturi; caci, fara aceasta relatie,
cunoasterea lui Dumnezeu nu este decat o idee sterila care ar
parea cd invitd la crimad, prin speranta impunitatii, orice fiinta
rationald ndscuta perversa.

De asemenea, acest mare filosof face o remarcd importanta
la sfarsitul Principiilor sale. $i anume ca nu se spune eternul meu,
infinitul meu, deoarece aceste atribute nu au nimic relativ cu
natura noastra; ci se spune, si trebuie sd se spuna, Dumnezeul
meu, iar prin asta trebuie si intelegem stapanul si pastra-
torul vietii noastre, precum si obiectul gandurilor noastre. Imi
amintesc cd, in mai multe discutii pe care le-am avut in 1726 cu
doctorul Clarke, niciodata acest filosof nu a pronuntat numele
lui Dumnezeu decét cu un aer de reculegere si respect foarte
special. [-am marturisit impresia pe care o facea asupra mea si
mi-a spus ca luase fara sa-si dea seama de la Newton acest obicei,
si care intr-adevar ar trebui sa fie urmat de toti oamenii.

Intreaga filosofie a lui Newton conduce in mod necesar la
cunoasterea unei fiinte supreme, ce a creat si aranjat totul in mod
liber. Caci, dupd Newton (si in conformitate cu ratiunea), lumea
este finita daca exista vid, materia neexistand deci cu necesitate,
ea primindu-si existenta de la o cauza libera. Daca materia gra-
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viteazd, dupa cum s-a demonstrat, ea nu graviteaza dupa natura
sa, asa cum este intinsa de la natura: ea a primit gravitatia de la
Dumnezeu. Daca planetele se invértesc intr-un sens, mai curand
decat in altul, intr-un spatiu ce nu opune rezistentd, mana cre-
atorului este cea care le-a dirijat astfel cursul in acest sens, cu o
libertate absoluta.

Este deci necesar ca pretinsele principii fizice carteziene sa
conducd mintea la cunoasterea creatorului sau. Lui Dumnezeu
nu-i place ca, printr-o oribila calomnie, sd acuz acest mare om de
anu fi recunoscut inteligenta suprema careia ii datoreaza atat de
mult, si care l-a ridicat aproape mai presus de orice om din veacul
sau! Spun numai cd abuzul pe care I-a facut uneori cu gandirea sa
i-a condus pe discipolii sdi sa se precipite, indepartandu-se mult
de maestrul lor; sustin ca sistemul cartezian l-a produs pe cel al
lui Spinoza; sustin ca am cunoscut multe persoane pe care car-
tezianismul le-a facut sa nu admita alt Dumnezeu decat imensi-
tatea lucrurilor, si cd nu am vazut, dimpotriva, niciun newtonian
care sa nu fie teist in sensul cel mai riguros.

Imediat ce ne-am convins, cu Descartes, ca este imposibil ca
lumea sa fie finita, ca miscarea este mereu in aceeasi cantitate,
am putea indrazni sa spunem: Da-ti-mi miscare si materie, si
va voi face o lume; atunci, trebuie sd recunoastem, aceste idei
par sa excluda, prin consecinte corecte, ideea unei singure fiinte
infinite, a unui singur autor al miscarii, a unui singur autor al
organizarii substantelor.

Multe persoane se vor mira, poate, ca dintre toate dovezile
existentei lui Dumnezeu, cea a cauzelor finale a fost cea mai
puternicd in opinia lui Newton. Planul (le dessein), sau, mai
curand, planul variat la infinit, ce straluceste in cele mai vaste sau
mai mici parti ale universului, constituie o demonstratie care, cu
forta unui lucru sensibil, este aproape dispretuita de unii filosofi;
dar Newton a gindit ca aceste raporturi infinite, pe care le-a
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observat mai mult decat oricare alt om, sunt opera unui artizan
de o pricepere infinita.

El nu a apreciat importanta dovada ce se obtine din succe-
siunea fiintelor. Se spune, de obicei, ca daca oamenii, animalele,
vegetalele, tot ce alcatuieste lumea ar fi etern, am fi fortati sa
admitem o suita de generdri fara cauza. Acest fiinte, se spune,
nu ar fi deloc originea existentei lor: nu ar avea nimic exterior,
deoarece se presupune ca se poate merge inapoi, din generatie
in generatie, fird a ajunge la un inceput; ele nu ar avea deloc
interior, deoarece niciuna dintre ele nu ar exista prin sine. Astfel,
ar exista numai efecte si nicio cauza.

El socoteste ca acest argument nu este intemeiat decét pe
echivocul dintre generdri si fiinte formate unele prin altele; caci
ateii, ce admit plinul, raspund c&, propriu-zis vorbind, nu exista
deloc generare, nu existd deloc fiinte produse, nu exista deloc
substante multiple. Universul este un intreg, existand cu nece-
sitate, si dezvoltandu-se fara incetare; este una si aceeasi fiinta a
carei natura este aceea de a fi imuabild in substanta sa si in mod
etern variatd in modificarile sale. In acest fel, argumentul obtinut
pe baza seriei fiintelor ce se succed ar dovedi poate putin impo-
triva ateului, care ar nega pluralitatea fiintelor. Ateul va apela
pentru ajutor la vechile axiome dupa care nimic nu se naste din
nimic, ca o substantd nu poate produce din sine o alta, ca totul
este etern si necesar. Ar trebui deci sa fie combatut cu alte arme;
ar trebui sé i se dovedeasca faptul ca materia nu poate avea de la
sine nicio miscare; ar trebui sa fie facut si inteleaga ca aceasta
ar avea cea mai micd miscare prin ea insdsi, aceasta miscare ar
fi esentialg, si astfel ar fi contradictoriu sa aiba repaus.



