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Prefata

Ayewpétpnrtog undeig eloitm'

Este posibil ca subtitlul acestei lucrari a lui René
Guénon sa-] nedumereasca pe cititor, obignuit fiind cu un
anumit continut al operei guénoniene; dar primele pagini
ii vor risipi nedumerirea, constatand ca subiectul abordat
se inscrie in preocuparea fundamentala a autorului pentru
criza unei lumi in care domnesc dezordinea, dezechilibrul
si confuzia, determinate de absenta discriminarii esentiale
dintre Adevar si Fals. Aceasta lipsa de luciditate - indusa
de o grava si In mare parte irecuperabild incapacitate de a
distinge caracterul transcendent al principiilor, confun-
dandu-le in mod fatal cu generalizari ilegitime si excesive —
este o consecinta fireasca a inaintarii in ciclul de umanitate
pe care-1 parcurgem. Este posibil ca aceasta afirmatie sa
nasca o intrebare capitala: atunci, de ce René Guénon este

! Ageometritos mideis eisito: ,Cine este inapt pentru geometrie sa nu intre
aici” sau, intr-o altd traducere: ,Nimeni nu intra aici daci nu este geome-
tru”. Dupa traditie, deviza aceasta era gravati la intrarea in Academia lui
Platon, fondati, se pare, in anul 387 1.Hr., i care va fiinta pand in anul
86 1.Hr.; evolutia sa este marcati de trei perioade — dupa alte opinii, mai
multe -, trecdnd de la consistenta invataturii strict platoniciene la o faza
sceptica, urmata de un scepticism ,moderat”.
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preocupat de o restaurare, de o revenire la traditie, la prin-
cipii, de vreme ce totul este prevazut in economia normald a
vremuirii? Raspunsul este totugi destul de simplu: deoarece
cunoagterea si asumarea Adevarului este cel mai important
act existential cu putinta! Desigur, el se adreseaza intregii
lumi occidentale, aga cum stim din alte lucriri ale sale’, desi
ainteles inca de la sfarsitul deceniului al doilea al secolului
trecut ca sansele de redresare generala erau aproape inexis-
tente, dar mai ramasese o singura solutie: cea individuala; si
pentru aceasta calitate individuala a unei solutii de revenire
la normalitatea traditionala exista o explicatie: actiunea
distructiva a Adversarului, prin intermediul antitraditiei si
contrainitierii, este concentrata impotriva oricarui element
»colectiv”, a tot ceea ce inseamna comunitate si, mai ales,
»comuniune”, cu alte cuvinte, impotriva oricarei tendinte de
aforma o ekklisia, o ,biserica”, un grup cultural traditional.
in acest sens, devine cit se poate de clar de ce, in ultima
traditie revelata a acestui ciclu de umanitate - Islamul -,
comunicarea cu Dumnezeu este individuala, fara intercesor,
iar responsabilitatea individului, din punct de vedere spi-
ritual, este totald. Este, oare, din aceasta perspectiva, aceasta
carte un raspuns la nevoia si aspiratia irepresibile ale omului
spre Absolut? Si cum anume?

Inainte de a porni pe o cale spirituali autentici, primul
lucru important este, in mod cert, constientizarea locului
pe care il ocupa omul in Univers, pentru ca apoi sa poata

! Introducere generald in studiul doctrinelor hinduse [trad. Daniel Hoblea, Ed.
Herald, 2014], Criza lumii moderne [trad. Teodoru Ghiondea, Ed. Herald,
2022], Orient si Occident [trad. Teodoru Ghiondea, Ed. Herald, 2022] si, in
general, aproape in toatd opera sa.



PREFATA 11

decide ce anume este accesibil si ce nu, in ceea ce pri-
veste parcurgerea etapelor si asumarea unei discipline
interioare strict necesare. Credem ca lucrarea interioara
trebuie sa porneasca de la cunoagterea raporturilor in
care se afld individul cu Necuprinsul (Infinitul), - in toate
formele ideale in care a fost conceput - gi cu Limita, cu
ceea ce pare a avea o limita (Indefinitul). Si, cam primul
pas este extrem de important, se poate porni de la o afir-
matie, o formulare sapientiala care ii apartine filosofului
grec Protagoras': ,Omul este masura tuturor lucrurilor;
a celor ce sunt In ce masura (sau pentru ca) sunt si a celor
ce nu sunt in ce masura (sau pentru ca) nu sunt”. Prin
urmare, individul, omul, este o ,masura” a manifestarii
universale, un hotar — permisa ne fie exprimarea - intre
Fiinta si Nonfiinta, o ,sectiune transversala” prin care
comunica Dumnezeu cu creatia Sa; am putea transpune
aceasta afirmatie in limbajul guénonian astfel: omul ca
un hotar intre Indefinit i Infinit; i, cum indefinitul este
»cuprins” in Infinit, ,interiorul” sdu tinde spre Infinit, in
timp ce ,exteriorul” sau pulseaza in diferitele ordine ale
Indefinitului. Blaise Pascal incerca o asemenea ,,proble-
matizare” folosind eronat termenul de ,,infinit”: infinitul
mare §i infinitul mic, imaginea ideala pe care o crea era
asemanatoare cu cea pe care o produce o anumita parti-
cularitate a limbii arabe, si anume, neexistand termenul de
,vesnicie” - ,forma” temporald a Infinitului -, conceptul

! Protagoras din Abdera (490-420 1.Hr.); filosof presocratic, unul dintre cei
mai importanti ,sofisti” (termen complex, cu definitii multiple si in parte
controversate, in functie de pozitia filosofica a autorului).
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se exprima prin doua cuvinte': ‘azal, tradus in general cu
Preeternitate sau prin , Eternitatea fara inceput”, si abad,
tradus prin , Eternitatea fara sfarsit”; ambele variante ale
traducerii provoaca un fel de contrarietate, cel putin la
prima vedere, continand aparent contradictii flagrante
in respectivele expresii; lucrurile se clarifica imediat ce
se precizeaza ca cele doua se intélnesc in individul uman,
in ,clipa” in care el se afla. Prin urmare, omul, individul
uman, este ca un ,cursor” aflat pe parcursul desfasurarii
temporale, ce imparte continuu Eternitatea in doua parti,
desigur, in mod iluzoriu, sau, altfel spus, concentreaza
Eternitatea in Eternul Prezent care este Clipa (trad.: waqt).
Aceasta este calitatea sa de a fi barzakh: un ,istm” intre
Transcendent gi imanent, intre Etern, Infinit §i contingent;
aceasta este ratiunea de a fi a functiunii sale in raport cu
creatia, caci omul, individul uman, este considerat in toate
traditiile autentice drept ,reprezentant al lui Dumnezeu in
creatie” - practic, pe planul existentei universale, in lumea
omului -, acela care ,masoara” Creatia intreagd; acesta este
si motivul pentru care René Guénon foloseste simbolismul
matematic §i geometric, prin excelenta riguros, pentru a
exprima locul si rostul existentei umane.

Orice generare, creatie, este o imperfectiune mani-
festatd, ce provine din Perfectiunea absoluta a Principiului,
aga cum spune minunat un poet® — este ,autosacrificiul”

' Dizionario della soiritualita islamica, An-Nuqta Edizioni, 1995; Al-Jurjani,
Le Livre des Définitions, Ed. Albouraq, 2005, trad. M. Gloton; art. 4, 80 si 1827.
* Khalifat Alldh - conform Coran, surat I, verset 30.

3 L'Univers nest quun défaut dans la pureté nu Non-Etre (trad.: ,Universul nu
este decit o lipsa (un defect, o carentd, o anomalie) in puritatea Nonfiintei” —
Paul Valéry, Ebauche d’un serpent, in volumul Poésies, Gallimard, Paris, 1988.



PREFATA 13

divin; de fapt, Platon spune acelasi lucru, iar aceasta imper-
fectiune nu are nicio conotatie negativa in sens moral
sau afectiv. Nu este fard importanta simbolica faptul cd in
algebra ,minusul” este cel care da sensul, valoarea expresiei
matematice; manifestarea universala este, conform ace-
luiagi simbolism, o expresie matematica in care sensul si
consistenta sunt determinate de ,,minus”; in acelasi sens,
faptul ca omul nu poate ajunge la terminusul unui indefinit
sau la valoarea absoluta a Infinitului - decat in conditii spe-
ciale, si anume prin ,realizare metafizica” — tine de natura
esentiala a omului aflat iIn ambianta contingentului. Din
acest punct de vedere, este limpede de ce anume aceasta
carte depaseste orice speculatie filosofica, iar adevarul sau
transcende orice stiinta, in afara de Cunoasterea metafizica.
Intr-un fel sau altul, intr-o masuri sau alta, totul, absolut
totul, este o ,aproximatie”, o variatie a planurilor i a gra-
delor universale, in care cunoagterea autentica face ,,saltul”
indefinibil al intuitiei intelectuale; Adevarul se ,,capteaza’,
se surprinde printr-o instantaneitate a patrunderii in esenta
lucrurilor, nu printr-un proces analitic si silogistic.

In acelasi timp, aceasti ,,aproximatie”, care se prezinti
sub forma unei imperfectiuni, este temeiul existentei
omului in manifestarea universala, ca o posibilitate ce se
actualizeaza in planul existentei universale; fara aceasta
masurd comuna cu contingentul, nu ar fi posibila insasi
existenta sa.

! Poate ca nu este lipsit de insemndtate s ne reamintim cd doud semne ,,mi-
nus” dau un ,,plus” (in operatiile primare) atunci cind gasim in opera auto-
rului nostru mentiunea ci ordinea, echilibrul universal, este sinteza tuturor
dezordinilor i a dezechilibrelor individuale, particulare: (<) + (=) = (+).



Cuvant-inainte

Cu toate ca studiul de fatd ar putea sa para, cel putin
la prima vedere, ca are un caracter oarecum ,special”, ni
s-a parut utila prezenta sa pentru a preciza gi a explica mai
complet anumite notiuni la care am ajuns sa facem apel cu
diferite ocazii in care ne-am servit de simbolismul mate-
matic, acest motiv fiind suficient ca sa il justifice, fara a mai
insista in privinta sa. Totusi trebuie sa spunem ca mai sunt
si alte motive, secundare, care privesc mai curand ceea ce
s-ar putea numi latura ,,istorica” a problemei; intr-adevair,
aceasta nu este lipsita de interes din punctul nostru de
vedere, in acest sens toate discutiile care au avut loc in
privinta naturii si a valorii calculului infinitezimal ofera un
exemplu cit se poate de surprinzator despre aceasta lipsa
a principiilor care caracterizeaza stiintele profane, adica
singurele stiinte pe care omul modern le cunoaste si pe care
le consider3 ca fiind singurele posibile. Am remarcat deja
adesea cd majoritatea acestor stiinte, chiar in masura in care
corespund incd unei realitati oarecare, nu reprezinta nimic
mai mult decét simple reziduuri denaturate ale unor stiinte
traditionale vechi: este vorba despre partea inferioara a
acestora, care, incetand sa mai fie in relatie cu principiile
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si pierzand prin asta adevarata lor semnificatie originala,
a sfarsit prin a se dezvolta independent, fiind privita ca o
cunoastere suficienta siesi, cu toate ca, in raport cu ade-
varul, valoarea sa in calitate de cunoagtere este redusa
prin asta la aproape nimic. Acest fapt este evident mai ales
atunci cand este vorba despre stiintele fizice, dar, aga cum
am explicat In alt studiu', Insesi matematicile moderne nu
fac exceptie sub acest raport, daca le vom compara cu ceea
ce era pentru cei vechi stiinta numerelor §i geometria; si,
cand 1i amintim aici pe cei din vechime, ne referim chiar
la Antichitatea ,,clasica”, dupa cum suficient o arata un
studiu minim al teoriilor pitagoreice si platoniciene sau
cel putin ar trebui, daca nu ar fi necesar sa tinem seama de
extraordinara neintelegere a acelora care pretind, in zilele
noastre, ca le interpreteaza; daca aceasta neintelegere nu
ar fi atat de completa, cum s-ar putea sustine, de pilda,
opinia unei origini ,empirice” a stiintelor in chestiune,
in vreme ce, in realitate, ele apar, dimpotriva, cu atat mai
mult indepartate de orice ,,empirism” cu cat urca in timp
[ca origine]* cu cat sunt mai vechi, aga cum se Intampla
cu orice ramura a cunoagterii stiintifice?

Matematicienii, in perioada moderna si in special in
cea contemporana, par sa fi ajuns la ignorarea a ceea ce
este cu adevarat numarul; i, in acest sens, nu ne referim
numai la numarul luat in sens analogic si simbolic, asa
cum il intelegeau pitagoreicii si cabalistii — ceea ce este cat
se poate de evident -, ci chiar, desi poate sa para straniu

' Asevedea: Domnia cantitdtii si semnele vremurilor [trad. Teodoru Ghiondea,
Ed. Herald, 2022].
* [Parantezele drepte apartin traducatorului.]
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si aproape paradoxal, la numar in acceptiunea sa simpla
si cantitativa. Intr-adevir, ei reduc intreaga lor stiinti la
calcul, conform celei mai inguste conceptii cu putinta,
adica aceasta este considerata ca un simplu ansamblu de
procedee mai mult sau mai putin artificiale si care nu au
valoare decat in masura in care dau nagtere la aplicatii
practice; in fond aceasta inseamna ca inlocuiesc numarul
cu cifra i, in plus, aceasta confuzie a numarului cu cifra
este atat de raspandita in zilele noastre incat s-ar putea
lesne regasi, in orice clipa, pana si in expresiile limba-
jului curent'. Or cifra nu este, riguros vorbind, nimic mai
mult decat vesmantul numarului; nu spunem chiar corpul
sau, cici mai degraba forma geometrica este cea care, din
anumite privinte, poate fi legitim considerata ca fiind ade-
varatul corp al numarului, agsa cum o arata teoriile celor
din vechime despre poligoane si poliedre, puse in raport
direct cu simbolismul numerelor; si aceasta este in acord
cu faptul cd orice ,,incorporare” implica in mod necesar o
»spatializare”. Nu vrem sa spunem totusi ca cifrele insele
sunt semne absolut arbitrare, a ciaror forma nu ar fi deter-
minata decat de fantezia unuia sau a mai multor indivizi;
este necesar sa existe caractere numerice aga cum exista si
caractere alfabetice, de care nici nu se disting In anumite
limbi?, ambelor fiind posibil sa li se atribuie ideea unei

! Exista chiar ,pseudo-ezoterigti” care stiu atit de putin despre ceea ce vor
sa spund, incit foarte des comit aceasti confuzie in elucubratiile fanteziste
pe care au pretentia si le substituie stiintei traditionale a numerelor!

> Tn acest caz se afld limbile ebraici si greac, araba fiind in aceeasi situ-
atie Inainte sd se introduci cifrele de origine indiana, care, apoi, modifi-
cindu-se mai mult sau mai putin, au trecut in Europa medievald; putem

=

observa in acest sens cd termenul ,,cifra” nu este altul decét arabul ¢ifr, cu
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origini hieroglifice, adica ideografice si simbolice, care
este valabila pentru toate scrierile fara exceptie, oricat de
ascunsa ar putea fi aceasta origine In anumite cazuri prin
deformari sau alterari mai mult sau mai putin recente.

Este un fapt cert ca matematicienii folosesc in notatia
lor simboluri al caror sens nu il mai cunosc si care sunt
vestigii ale unor traditii uitate; si ceea ce este mai grav nu
este numai faptul ca nu se intreaba care poate fi acest sens,
dar chiar ca par sa nu vrea ca acestea sa aiba unul. Tind din
ce in ce mai mult sa priveasca orice notatie ca pe o simpla
~conventie”, prin care inteleg ceva ce s-a stabilit in mod cu
totul arbitrar, ceea ce, in fond, este o adevarata imposibi-
litate, caci nu se instituie niciodata o conventie oarecare
farad a exista un motiv sa se procedeze astfel, si sa stabileasca
aceasta mai curand decat oricare alta; conventia poate
sa para arbitrara numai pentru aceia care ignora aceasta
ratiune de a fi a ei, la fel ca in cazul acelora care ignora
cauzele unui eveniment ce poate parea ,intamplator”;
acelagi lucru se petrece si aici, si putem constata astfel una
dintre consecintele extreme ale absentei oricarui principiu,
mergand pana la a lipsi stiinta sau ceea ce numesc astfel
de orice semnificatie plauzibild, aceasta nemeritandu-si
numele de stiinta in niciun fel. De altminteri, din insugi
faptul cd o stiintd, in zilele noastre, este conceputa exclusiv
in mod cantitativ, acest ,conventionalism” se extinde

toate ca aceasta, in realitate, desemna zero. Este adevarat ca in limba ebra-
icd, pe de altd parte, saphar inseamnd ,a socoti” sau ,a numara’, dar si ,a
scrie”, i de aici sepher: ,scriere” sau ,carte” — (in limba araba sifr, care de-
semneazd in mod special o carte sacra) - si sephar ,numdrare sau calcul”;
din acest termen din urma vine si desemnarea Sephiroth din Cabald, care
sunt ,numeratiile” principiale asimilate atributelor divine.
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treptat de la matematici la stiintele fizice, in teoriile lor cele
mai recente, care astfel se indeparteaza din ce in ce mai
mult de realitatea pe care pretind ca o explicd; am insistat
suficient asupra acestui lucru intr-un alt studiu pentru a mai
spune ceva in aceastd privintd, cu atdt mai mult cu cdt ne
preocupa in acest moment numai matematicile. Din acest
punct de vedere, vom adauga cd, atunci cand se pierde
complet din vedere sensul unei notatii, este foarte usor
sa se treaca de la folosirea legitima i valabila a acesteia la
o folosire nelegitima, care nu mai corespunde efectiv la
nimic §i care poate chiar sa fie uneori ilogica; asta poate
parea extraordinar cand este vorba despre o stiinta ca
matematica, ce ar trebui sa aiba cu logica legaturi in mod
special foarte stranse, totusi este adevarat ca putem gasi
multe ilogisme In notiunile matematice aga cum sunt ele
privite in epoca noastra.

Unul dintre exemplele cele mai remarcabile privind
aceste notiuni ilogice si pe care il ludm in considerare
inainte de toate, desi nu este singurul pe care il vom
intalni pe parcursul prezentei expuneri, este acela al pre-
tinsului infinit matematic sau cantitativ, care este sursa a
aproape tuturor dificultatilor ridicate impotriva calculului
infinitezimal sau, poate mai exact, impotriva metodei
infinitezimale, caci este aici ceva care, orice ar gandi ,.con-
ventionalistii”, depaseste importanta unui simplu ,.calcul”
in sensul obignuit al acestui cuvant; nu fac exceptie decat
acele dificultati care provin dintr-o conceptie eronata sau
insuficienta a notiunii de ,limita”, indispensabila pentru
ajustifica rigoarea acestei metode infinitezimale si a face
din ea altceva decat o simpld metoda de aproximare.



I
Infinit si indefinit

Procedand oarecum invers fata de modul specific al
stiintei profane, va trebui, conform punctului de vedere
constant al oricarei stiinte traditionale, si iIncepem Inainte
de toate de la principiul care ne va permite sa rezolvam
apoi, aproape imediat, dificultétile pe care le genereaza
metoda infinitezimala, fara a ne pierde in discutii, care
altminteri ar risca sa devina interminabile, aga cum sunt
pentru filosofii i matematicienii moderni, care, prin
faptul ca le lipseste principiul, nu au ajuns niciodata la
solutii satisfacdtoare si definitive pentru aceste dificultati.
Acest principiu este insagi ideea de Infinit inteleasa in
adevaratul sdu sens, care este cel pur metafizic, gi nu avem
decat sa repetam, pe scurt, ceea ce am expus mai complet
in altd parte': Infinitul este propriu-zis ceea ce nu are
limite, caci finitul este, in mod evident, sinonim cu ceea
ce este limitat; prin urmare nu putem folosi acest cuvant

! Starile multiple ale fiintei, trad. Daniel Hoblea, Ed. Herald, 2022 ; cap. L.
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pentru altceva decat pentru ceea ce nu are absolut nicio
limita, adica pentru Totul universal care include in sine
toate posibilitatile si care nu ar putea fi limitat de nimic;
Infinitul, astfel inteles, este logic si metafizic necesar,
cdci nu numai ca nu poate implica nicio contradictie,
neavand in sine nimic negativ, dimpotriva, negarea sa ar
fi contradictorie. In plus, nu existi in mod evident decat
un singur Infinit, caci doua infinituri presupus distincte
s-ar limita unul pe celalalt, deci s-ar exclude reciproc; prin
urmare de cate ori este folosit cuvantul ,,infinit” intr-un
alt sens decat cel pe care l-am precizat, putem fi siguri a
priori ca acea folosire a fost in mod necesar abuziva, caci
ar insemna, in fond, ori ca ignoram pur si simplu Infinitul
metafizic, ori ca presupunem un alt infinit alaturi de el.

Este adevarat ca scolasticii admiteau ceea ce ei numeau
infinitum secundum quid, pe care-l distingeau cu scru-
pulozitate de infinitul absolutum, acesta din urma fiind
singurul Infinit metafizic; nu putem vedea aici decét o
imperfectiune a terminologiei lor, caci, daca aceasta dis-
tinctie le permitea sa scape de pluralitatea de infinituri
intelese in mod propriu, nu este mai putin cert cd aceasta
dubla folosire a cuvantului infinitum risca sa creeze mul-
tiple confuzii si ca de altfel unul dintre cele doua sensuri
pe care l-ar fi atribuit astfel era cu totul impropriu, caci
a spune despre ceva ca este infinit numai sub un anumit
raport - si asta este semnificatia exacta a expresiei infinitum
secundum quid —, Inseamna a afirma c3, in realitate, el nu
este deloc infinit'.

! Intr-un sens apropiat de acesta va folosi Spinoza, mai tarziu, expresia ,,infi-
nit in genul sau”, care da, in mod firesc, nastere la aceleasi obiectii.



