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INTRODUCERE
Stiinta ca filosofie naturala, stiinta
ca instrumentalitate

1. Doua fete ale stiintei

Ce faci atunci cand vrei sa afli despre un aspect al lumii
naturale? Majoritatea oamenilor, cu certitudine majorita-
tea oamenilor din lumea industrializata, se vor cauta sa
afle ce au de spus oamenii de stiinta. Daca vrei sa stii
despre stele, intrebi un astronom sau un astrofizician;
daca vrei sa stii despre mostenirea biologica, intrebi un
genetician; daca vrei sa stii despre istoria pamantului, in-
trebi un geolog sau un geofizician.

,Stiinta”, inteleasa ca o categorie generald, reprezinta
o eticheta foarte prestigioasa pe care o aplicam in cazul
acelor corpusuri de cunoastere socotite a fi cel mai bine
fundamentate din punctul de vedere al dovezilor, al ex-
perimentarii si observatiei critice si al rationamentelor
riguroase. Stiinta este practicata, ca sa folosim o definitie
circulara, de oameni de stiinta. in pofida diversitatii disci-
plinelor stiintifice specializate, poti fi sigur ca, si in cazul
in care omul de stiinta caruia ii adresezi intrebarea ta nu
are specialitatea potrivita, acea persoana te va ghida catre
un alt om de stiinta (sau catre o lucrare scrisa de cineva)
care este expert in domeniul relevant — oamenii de stiinta
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pot fi recunoscuti ca grup prin tendinta lor, in astfel de
circumstante, de a ramane uniti. lar de la acesti oameni
vei primi o explicatie despre cum functioneaza sau cum
sunt lucrurile din lumea naturald inconjuratoare — o expli-
catie care ne spune din ce fel de univers facem parte.

In cuprinsul explicatiilor lor, oamenii de stiinta va
vor spune despre ceea ce la un moment dat se numea
Jfilosofie naturald”. Aceasta sintagma a inceput sa iasa
din uzul curent in mare parte in timpul secolului al noua-
sprezecelea, dar in prima jumatate a secolului respectiv si
in perioada precedenta reprezenta modalitatea standard
de descriere a unui efort intelectual indreptat catre
intelegerea naturii. Catre sfarsitul secolului al nouaspre-
zecelea, filosofia naturald fusese absorbita in ,stiinta” in
sensul pe care il are si astazi. Dar sintagma ,filosofie
naturala” poate ca merita sa fie resuscitata, exact pentru
faptul ca subliniaza acel aspect al stiintei care urmareste
sa explice si sa inteleaga lumea — ceea ce poarta titula-
tura de ,conceptie stiintifica despre lume”. Atunci cand
jurnalistii si popularizatorii stiintei trateaza figuri precum
Albert Einstein sau Stephen Hawking sau Stephen Jay
Gould ca fiind oameni care au o intelegere profunda a
naturii adevarate a universului sau atunci cand ne spun
ce au de zis oamenii de stiinta despre structura funda-
mentald a materiei sau despre galaxii indepartate sau
despre viata de pe Marte, aceasta este fata stiintei pre-
zentata de ei: stiinta ca filosofie naturala, care urmareste
sa ofere o explicatie a naturii — sa o inteleaga. Dar, desigur,
aceasta nu este singura fata a stiintei.

Stiinta inseamna si putere asupra materiei si, indirect,
putere asupra oamenilor. Oamenii de stiinta nu sunt un
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izvor de intelepciune despre lume, ,preotii naturii”, care
populeaza de obicei universitatile; sunt tot oameni care
lucreaza pentru corporatii si pentru concerne militare
(interese deseori impartasite desigur si de universitati,
cu afacerile si contractele lor guvernamentale). Cu alte
cuvinte, oamenii de stiinta si stiinta lor fac lucruri practice
pe care altii le doresc. Imaginea populara a omului de
stiinta este aceea a unei persoane in halat alb care inven-
teaza ceva — un vaccin, un satelit sau o bombd. intr-adevar,
principalul motiv care sta la baza marelui prestigiu de care
se bucura stiinta pare sa fie acela ca acest termen este
de multe ori asociat cu realizarile tehnologice. Asadar,
pe langa stiinta ca filosofie naturala, avem stiinta ca
ansamblu operational sau instrumental de tehnici folo-
site pentru a face lucruri: pe scurt, stiinta ca o forma de
inginerie, fie ca este vorba de o inginerie mecanica, gene-
tica, computationala sau de orice alt fel de interventie
practica in lume.

intr-adevar, atunci cand oamenii de stiinta sunt invitati
sa depund marturie naintea comitetelor congresionale
din Statele Unite sau sa i consilieze pe cei aflati la putere,
statutul lor de autoritati sau de experti se bazeaza in primul
rand pe presupusa abilitate a acestora de a se pronunta
asupra unor chestiuni de o importanta practica imediata.
Fie ca este vorba de evaluarea riscurilor ecologice asociate
cu poluarea industriala sau a riscurilor pentru sanatate
asociate cu reglementarile ce tin de regimul alimentar si
de medicamente, oamenii care au doctorate in domenii
stiintifice relevante sunt considerati cei mai potriviti pentru
a oferi consiliere, intrucat oamenii de stiinta, conform acestei
perspective standard, stiu cum functioneazd natura.
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Totusi, o serie de savanti au argumentat in ultima vre-
me ca asocierea directa dintre pretentia de adevar stiintific
si realizarile tehnice este mult mai putin evidenta decat
se presupune de obicei. Cazuri ale ,aplicarii” directe a asa
numitei stiinte ,fundamentale” sau ,pure”, atunci cand sunt
examinate indeaproape, demonstreaza ca efortul practic
si teoretic pe care oamenii de stiinta trebuie sa il exercite
pentru a face ca lucrurile sa functioneze cum trebuie este
mult mai mare decat ne-ar da de inteles distinctia dintre
stiinta ,pura” si cea ,aplicata”. De fapt, dupa cum istoria
stiintei ne arata de atatea ori, uneori nici macar nu este
clar daca lumea contine obiectele naturale la care se re-
fera teoria ce se presupune ca este ,aplicata”.

2. Instrumentalitate si istorie a stiintei

Daca am considera ca aplicarea reusita demonstreaza
adevarul teoriilor relevante, va trebui sa credem ca intregul
spatiu este umplut cu o substanta materiala structurata
mecanic numita ,eter”, care ocupa chiar si acele regiuni pe
care le consideram in mod normal complet goale. Acest
eter ar fi compus din particule care se misca intr-un mod
particular, astfel incat sa produca fortele ce se gasesc in
fenomenele electricitatii si magnetismului. De fapt, aces-
tea au fost ideile pornind de la care James Clerk Maxwell,
in anii ‘50 si ‘60 ai secolului al nouasprezecelea, a dezvol-
tat pentru prima data teoria care a anticipat existenta si
modul de a produce unde radio. Dar, in pofida faptului ca
undele radio au fost anticipate initial pe baza teoriei lui
Maxwell (de fizicianul german Heinrich Hertz in anii 1880),
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sunt putini aceia care astazi ar spune ca abilitatea tehnica
de a le produce si detecta este o dovada a existentei reale
a unui eter mecanic care umple universul.

Atunci cand privim inapoi in istoria stiintei, nu vedem
dezvoltarea clara si progresiva a unei reprezentari unice
despre alcatuirea lumii, despre ce fel de lucruri contine si
despre modul in care acestea interactioneaza. Vedem in
schimb o reprezentare care se schimba neincetat in mul-
te dintre aspectele sale cruciale. Ca sa dam un exemplu
izbitor: inainte de acceptarea teoriei speciale a relativitatii
formulata de Einstein la inceputul secolului al douazeci-
lea, multi fizicieni credeau, asemenea lui Maxwell, intr-un
eter material ca mijloc prin intermediul caruia se transmi-
teau forta luminii, a electromagnetismului si chiar a gra-
vitatiei. Dar, dupa acceptarea teoriei lui Einstein, eterul a
disparut pur si simplu; nu mai era necesar. Departe de a fi
treptata si cumulativa, schimbarea a presupus o transfor-
mare radicala a conceptiilor despre alcatuirea lumii.

Exista multe alte exemple de acest gen, precum ideile
despre adevérata naturd a caldurii. in Europa secolului al
saptesprezecelea, in timpul asa numitei Revolutii Stiintifice,
caldura ajunsese sa fie considerata un efect al particulelor
de materie aflate intr-o stare de agitatie rapida. in secolul
al optsprezecelea, aceasta idee a fost in general inlocuita
cu conceptia potrivit careia caldura este un fel de fluid,
numit caloric, care patrunde in corpuri asemenea apei
intr-un burete. Aceasta teorie s-a potrivit foarte bine cu
ideile de secol optsprezece despre caldura specifica si
cea latenta si cu teoriile chimice despre materie. S-a do-
vedit atat de folositoare, incat nu a fost abandonata pana
la mijlocul secolului al noudsprezecelea, cand ideea de
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caldura ca miscare rapida a particulelor a reinceput sa
fie acceptata — teoria cinetica a caldurii. Istoria stiintei
este plina de salturi inainte si inapoi in privinta intreba-
rilor fundamentale despre natura fundamentala a feno-
menelor fizice.

Faptul acesta nu sugereaza ca intelegerea stiintifica
(natural-filosofica) nu se schimba deloc. Este evident ca se
schimba; teoria cinetica a caldurii care a fost dezvoltata in
secolul al noudsprezecelea a fost folositoare pentru expli-
carea multor lucruri pe care conceptele mult mai vagi despre
caldura ca miscare din secolul al saptesprezecelea nu au
putut. Dar este clar ca ideile despre ce fel de lucru din
lume corespundea cu diversitatea de fenomene ale cal-
durii (asemenea electromagnetismului dupa Maxwell) nu
s-au dezvoltat pe o linie clara si cumulativa. Daca exista
.progres”, este cert ca acel progres nu era sub forma unei
aproximari din ce in ce mai exacte a naturii reale a caldurii.

De ce, asadar, sa preferam o anumita conceptie despre
natura caldurii (sau despre undele radio) in detrimentul
oricarei alteia? Un raspuns standard la astfel de intrebari
este acela ca teoriile stiintifice sunt considerate adevarate
fiindca functioneaza; filosofii vorbesc uneori despre suc-
cesul practic al stiintei ca fiind un lucru ce se explica prin
adevarul teoriilor acesteia: de fapt, eficienta practica este
folosita ca dovada in favoarea adevarului filosofiei natu-
rale care, se presupune, se afla la baza acesteia si o explica.
Dar ,eficienta” teoriei initiale a eterului electromagnetic,
formulata de Maxwell, nu mai este considerata o dovada
a existentei reale a eterului; dimpotriva, eficienta pe care
se presupunea ca o are teoria lui Maxwell este acum atri-
buitd unor teorii diferite despre electromagnetism, care
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postuleaza elemente constitutive diferite ale universului.
in acelasi timp, multe teorii care nu mai sunt considerate
literalmente adevarate in continutul lor natural-filosofic
inca mai sunt folosite in aplicatii de ordin practic — un exem-
plu fiind folosirea astronomiei geocentrice in scopul na-
vigatiei. Oricum, eficienta practica a teoriilor stiintifice, adica
Lnstrumentalitatea” acestora, este o componenta a stiintei
ce se deosebeste de filosofia naturala a acesteia.

Asa cum aceasta instrumentalitate se presupune in
mod curent ca sustine asertiunile natural-filosofice, tot asa
si argumentele de tip natural-filosofic sunt deseori folo-
site pentru a explica succesul instrumental al unor tehnici
particulare. Proprietatile ondulatorii ale electronilor, o par-
te din filosofia naturala prezentata de mecanica cuantica,
sunt folosite pentru a explica cum si de ce functioneaza
microscoapele electronice; testarea ADN este o tehnica
eficace fiindca oamenii cred ca filosofia naturala a gene-
ticii moderne si a biologiei moleculare o explica si o jus-
tifica. Daca filosofia naturala nu ar fi crezutd, tehnica nu
ar fi considerata eficienta.

Este desigur adevarat ca anumite tehnici sunt intr-adevar
eficiente, acesta fiind unul dintre aspectele definitorii ale
societatilor moderne industriale si postindustriale. Dar
faptul de a ne inchipui ca eficienta ce poate fi atribuita
stiintei moderne decurge direct din adevarul reprezentarilor
avute de aceasta despre lume, din continutul natural-
filosofic al acesteia, este cat se poate de nerealist. Ar face
o grava nedreptate activitatii si continutului intelectual al
practicilor tehnice si ingineresti. Astfel de realizari, atribuite
de multe ori unui lucru numit ,stiinta”, sunt de fapt rezul-
tatul unor eforturi complexe ce presupun o multitudine
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de tehnici si competente teoretice si empirice interde-
pendente. Drumul Thapoi pana la componenta natural-
filosofica din mijlocul amestecului este de obicei unul
foarte subtil. ,D"-ul din ,C&D" (cercetare si dezvoltare) nu
este, dupa cum va va spune orice practician, un exercitiu
trivial de ,aplicare” a teoriei; vor exista intotdeauna locuri
de munca pentru pilotii de incercare.

Totusi, vechea si raspandita presupunere ca instru-
mentalitatea stiintei nu este altceva decat o chestiune ce
tine de ,aplicarea” cunoasterii furnizate de filosofia natu-
rala a acesteia are un urias impact cultural. Autoritatea
stiintei in lumea moderna se bazeaza intr-o masura con-
siderabila pe ideea ca stiinta este puternica; ca stiinta
poate face lucruri. Televizoarele sau exploziile nucleare
pot avea rol de embleme ale stiintei fiindca se considera
de la sine inteles ca ele reprezinta intr-un anumit fel ade-
varata natura a stiintei — adica instrumentalitatea stiintei
este de multe ori echivalaté cu intreaga stiinta. in acelasi
timp, atunci cand stiinta este folosita ca autoritate pentru
a explica alcatuirea reala a unui lucru din natura — adica
atunci cand stiinta este vazuta sub chipul filosofiei natu-
rale — eficienta sa instrumentala pare sa justifice aceasta
imagine de depozitara a adevarului.

Stiinta, in sensul sau larg, ca ,umbreld”, este un
amalgam de filosofie naturala si instrumentalitate, desi nu
orice domeniu le are pe amandoua: de exemplu, astro-
fizicienii sau cosmologii nu ofera inca perspectiva ma-
nipularii gaurilor negre. Dar efectul totalizator general al
acestui amalgam este extrem de puternic. De ce tehnicile
instrumentale ale stiintei sunt eficiente? Raspunsul obisnuit
este: datorita filosofiei naturale (adevarate) a stiintei. Cum
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s-a demonstrat ca filosofia naturala a stiintei este adevarata
sau cel putin probabila? Raspunsul: prin intermediul capa-
citatii instrumentale (eficiente) a stiintei. Aceasta este
credinta, ce echivaleaza cu o ideologie, prin care stiinta
este inteleasa in cultura moderna. Este circulara, dar intr-un
mod invizibil.

O

Figura 0.1. Un puzzle optic: unde se afla zidul marcat cu un cerc
—in spatele unei scari sau in fata unui tavan in trepte?

Prin urmare, legatura dintre aceste doua fete ale sti-
intei nu se explica pur si simplu prin doua definitii diferite
si egale, ce se deosebesc intotdeauna in mod clar una de
cealalta. De fapt, fiecare dintre aceste doua categorii re-
prezinta un ,tip ideal”: un sistem coerent de reprezentare
a unui anumit lucru din lume. De exemplu, poate ca am
vrea sa descriem o societate ca fiind fundamental comu-
nista sau capitalista bazata pe piata libera sau fascista,
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chiar daca orice exemplu real va avea intotdeauna idio-
sincrazii care il vor face sa se indeparteze mai mult sau
mai putin de tipul ideal care il descrie cel mai bine. Com-
plicatia din cazul stiintei este ca aceasta se potriveste cel
mai bine nu cu unul, ci cu doud tipuri ideale in mod si-
multan. O analogie utila este binecunoscutul tip de iluzie
vizuala care poate fi vazuta intr-un mod sau in celalalt:
imaginea de mai sus (fig. 0.1) reprezinta o scara care urca
de la stanga la dreapta, incat peretele cu cerc se afla in
partea din spate sau reprezinta un tavan in trepte, cercul
aflandu-se pe partea din fata?

Majoritatea oamenilor pot sa treaca de la o reprezen-
tare la cealalta — dar nu le pot vedea pe amandoua in acelasi
timp. Si totusi imaginea in sine ramane intotdeauna ne-
schimbata; aceasta nu trece de la o forma la cealalta forma.
in acelasi fel, ,stiinta” poate fi reprezentata in cultura
moderna sub infatisarea sa de filosofie naturala sau sub
infatisarea sa de instrumentalitate, dar nu sub ambele in-
fatisari simultan. Atunci cand o afirmatie stiintifica este
considerata un exemplu de filosofie naturala, aceasta are
statutul de descriere a lumii naturale. Am putea sa o fo-
losim la ceva, dar, in acest context, nu se refera decat la
alcatuirea lumii. in schimb, atunci cand o afirmatie stiinti-
fica este considerata o expresie a instrumentalitatii, aceasta
este o reteta care ne spune cum sa facem un anumit lu-
cru, o reteta despre care am putea spune ca se refera sila
alcatuirea lumii. Afirmatiile stiintifice sunt inerent ambi-
gue in privinta caracterului pe care ar trebui sa il aiba, unul
natural-filosofic sau unul instrumental. Dar, desi aceasta
ambiguitate este vazuta in raport cu un termen sau cu
celalalt, ar trebui sa avem in vedere intotdeauna ambele
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perceptii — chiar daca astrofizica ar putea intampina difi-
cultati in manipularea efectiva a unei galaxii.

Aceasta ambiguitate ne sugereaza ca perspectiva ge-
nerald moderna asupra stiintei este eronata in anumite
privinte importante, prin faptul ca ii atribuie stiintei un
caracter pe care in realitate nu il poseda. Daca asa este,
atunci cum s-a putut ajunge la asa ceva? Ce sustine
aceasta iluzie? Pentru a raspunde, va trebui sa facem un
excurs in istoria stiintei si in particular in istoria uneia
din cele doua componente ale stiintei moderne, filosofia
naturala.

3. Filosofie naturala si inteligibilitate

Filosofia naturala este o intreprindere mult mai veche
decat stiinta moderna. in general, in cadrul traditiilor in-
telectuale europene, din antichitate pana in secolul al
saptesprezecelea, aceasta sintagma reprezenta o intre-
prindere care a fost mai tarziu asociata cu cea a ,stiintei”,
in masura in care aceasta categorie s-a concretizat in
secolul al nouasprezecelea. Dar, in Europa medievala si
moderna timpurie, filosofia naturala era considerata in
cultura erudita drept o intreprindere total separata de
cunoasterea practica sau de know-how. Aceasta distinctie
era inradacinata in operele filosofului grec Aristotel (se-
colul al patrulea i.e.n.), care au format coloana vertebrala
a educatiei universitare din toata aceasta perioada: terme-
nii grecesti ai lui Aristotel erau epistémé si techné, tradusi
in latina in Evul Mediu prin scientia (stiinta) si ars (arta).
Primul termen al acestei perechi facea referire la cunoas-
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terea demonstrabila logic si empiric a adevarului, in timp
ce al doilea se referea la abilitatea practica de manipulare
a lucrurilor materiale (techné este o radacina a cuvantului
Ltehnologie”, tot asa cum ars este o radacina a cuvantului
Lartificial”). Se considera in general ca aceasta distinctie
clara facuta de Aristotel intre cele doua reflecta ordinea
sociala din Grecia antica: doar oamenii liberi, cum sunt
cetatenii oraselor-stat, isi permiteau sa isi dedice timpul
filosofarii, in timp ce aptitudinile de ordin practic erau de
domeniul servitorilor si sclavilor. Nu este surprinzator
asadar ca un om liber cum este Aristotel considera ca
epistémé este un lucru mult mai valoros si mai nobil decat
indemanarea muncitorului manual si ca are un caracter
extrem de diferit. Lumea clericala si contemplativa a uni-
versitatilor medievale si moderne timpurii a fost in mod
evident de acord si a adoptat categorisirea aristotelica cu
caldura. lar scientia, al carui rol era acela de a intelege si
de a explica lumea naturala, era ,filosofie naturala”, nu-
mita de multe ori ,fizica” (de la grecescul physis, cuvant
care se traduce prin ,natura”).

Un bun exemplu care exprima ce se intelegea prin
filosofie naturala este distinctia care s-a facut pe tot par-
cursul acestei perioade intre filosofia naturala a cerurilor,
pe de o parte, si astronomie, pe de alta. Filosofia naturala,
in masura in care discuta despre ceruri, incerca sa raspunda
la intrebari despre alcatuirea cerurilor, despre ce anume
misca soarele, luna si planetele, daca universul este finit
sau infinit; intrebari care aveau de-a face cu intelegerea
naturii cerurilor. Astronomia era ceva cu totul diferit: in
primul rand, nu facea parte din filosofia naturala.



