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Prefata

Aceasta carte s-a dezvoltat in mintea mea in trei etape, fieca-
re fiind generatd de cea anterioara ei. Intentia mea initiala era sa scriu
despre modul cum s-a dezvoltat psihologia analiticd dupa moartea
lui Jung, in 1961. Dar pentru realizarea acestui lucru era necesar sa
indic punctul de plecare al diferitilor post-jungieni a caror opera imi
planificasem s-o discut. Asa a aparut cea de-a doua tema: o prezen-
tare critica a insasi operei lui Jung. Tn aceasts etapa, mi s-a parut cd
proiectul meu risca sa devina prea limitat si am considerat potrivit
sa aduc in discutie numeroasele paralele dintre psihologia analitica
jungiana si post-jungiana, pe de o parte, si psihanaliza, pe de alta
parte. Aceasta a treia tema a produs si ea un vlastar: o incercare de
a-l privi pe Jung ca pionier; mai mult chiar, ca principalul precursor
al schimbarilor aparute in cadrul teoriei psihanalitice incepand cu
1930. Desi influenta directd a lui Jung a fost discreta, am simtit ca
aceasta tentativa ar putea ajuta la anularea definitiva a deficitului
de credibilitate care planeaza in jurul lui Jung.

Este imposibil s rezumi ideile altor autori fara a le denatura intr-o
oarecare masura. Pot doar sa-mi cer scuze pentru acest lucru si sa
adaug ca speranta mea este sa incurajez cititorii sa descopere scrie-
rile post-jungienilor in forma lor originala, daca nu cumva au facut
deja acest lucru.

Aceasta carte nu este un exercitiu de psihobiografie. Nu am ce-
rut niciunuia din autorii mentionati aici informatii despre ei insisi
sau despre relatia lor cu Jung. Motivul este cd au existat numeroase
incercari academice de a arata legaturile dintre viata lui Jung si ope-
ra lui pe baza examinarii textelor disponibile in prezent, cum ar fi
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autobiografia lui, scrisorile si corespondenta cu Freud. Eu am fost
mai preocupat de problemele validitatii si aplicabilitatii.

Recunoasterea psihologiei jungiene, fie in mediul cultural mai
larg, fie in cercul mai restrans al profesiilor care ofera ajutor, a intam-
pinat obstacole serioase pe care le-am discutat detaliat Tn aceasta
carte. Recent, s-a intdmplat insa ceva ce a schimbat aceasta situatie.
Exista acum mai mult de 1000 de analisti jungieni in toata lumea si
numarul lor creste rapid; de asemenea, exista centre de formare in
toate marile tari occidentale. Cartile jungiene se vand bine si, in multe
locuri, analistii si psihoterapeutii jungieni coexista intr-o atmosfera
de relativa incredere si sustinere reciproca cu psihanalistii. Psihologia
analitica a devenit mai respectabila.

in profesiile care ofera ajutor (si in special in analizd, psihotera-
pie, consiliere si in serviciile sociale) ideile lui Jung sunt utilizate in
mod curent si practic. Exact combinatia intre sublim si universal, pe
de o parte, si utilitar si cotidian, pe de alta parte, este ceea ce in-
dragesc atatia oameni, fie ei practicieni sau nu. Cu toate acestea,
psihologia analitica rezumata in manualele pentru studenti este foarte
diferita de psihologia analitica practicata cu eficienta clinica si res-
pect pentru profesie. Acesta este un inconvenient cu care si freudienii
s-au confruntat. Se pare ca numai opera ,,patriarhului” este rezumata
si comunicatad, practicianului contemporan revenindu-i sarcina si
povara permanente de a explica ca totusi lucrurile nu mai stau toc-
mai asa, cd am trecut cumva mai departe. Si cei carora le displace cel
mai mult autoritatea maestrului sunt deseori ultimii care inteleg ca
vremurile s-au schimbat.

Selectia temelor si alegerea autorilor este, desigur, influentata
de factori subiectivi. Dar, pe fundal, a existat problema relevantei
pentru profesiile terapeutice si pentru studiul psihologiei. Datorita
noutatii abordarii comparative pe care o propune si incercarii ei de
a fi cuprinzatoare, cartea ar trebui sa stimuleze analistii, psihotera-
peutii, studentii si savantii jungieni. Dar sunt foarte interesat si de
comunicarea cu analisti, psihoterapeuti si consilieri care s-au format
sau sunt Tn curs de formare in institute non-jungiene. Asemenea
persoane este posibil sa fi avut scurte intalniri cu psihologia jungia-
na in formarea lor si doresc sa-si aprofundeze cunostintele si sa fie
la curent cu cele mai noi curente de gandire.

n conceperea acestei cirti am fost influentat de o serie de ex-
periente personale. Mai intai, studentii si analistii in formare Tnscrisi
la cursuri de analiza, psihoterapie, consiliere si relatii sociale mi-au



cerut deseori indrumarea n legatura cu dezvoltarile psihologiei
analitice de dupa Jung si sugestii pertinente referitoare la materialul
post-jungian pe care l-ar putea investiga. Mai ales studentii de la
cursurile de psihanaliza au afirmat ca nu reusisera sa gaseasca nicio
asertiune specifica referitoare la contributia lui Jung la teoria si prac-
tica psihoterapiei si analizei. In plus, existd numeroase studii compa-
rative de psihanaliza, dar pana acum nu s-a publicat nimic de acest
fel in aria psihologiei analitice.

in al doilea rand, am avut experienta de a ajuta la fondarea
un grup international de psihologi de orientare analitica stagiari sau
recent calificati, la care am participat si in calitate de membru
(1974-9). Pe langa faptul ca in acest grup am dobandit intelegere si
respect pentru o paleta foarte diversa de moduri de gandire si de
lucru, frustrarile din comunicare si lipsa oricarei imagini de ansamblu
sau ,forme” a dezbaterilor existente intre acesti jungieni mai tineri
m-au facut sa simt ca o asemenea carte ar merita efortul.

n sfarsit, am avut sansa sa fac parte dintr-un grup de discutii
care s-a intalnit lunar, incepand din 1975, format din psihologi de
orientare analitica, jumatate din ei formati la Londra, jumatate la
Zirich. Vreau sa spun ca acest grup mi-a aratat ca o comparatie cri-
tica ce conduce la dezbatere si dialog este posibila si fructuoasa.
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1
SCOLILE DE PSIHOLOGIE ANALITICA

Gasirea reperelor in lumea jungiana contemporana nu
este un lucru usor. Pozitia lui Jung ca psiholog teoretician si
analist, mai degraba decat ca guru sau profet, este consolidata
de psihologii de orientare analitica si de scrierile post-jungienilor.
Profilul lui nu se mai sprijina doar pe mostenirea de douazeci
de volume ale Operelor Complete si pe carisma lui considerabila.
Tntr-un fel, Jung are nevoie de post-jungieni la fel de mult cat
au ei nevoie de el pentru ca opera lui sa dainuie. Perspectivele
de viitor ale psihologiei analitice sunt o preocupare comuna si
mostenirea jungiana a devenit o tesatura conceptuala complexa
care i-a inspirat, influentat, provocat si, in unele cazuri, infuriat
pe cei care i-au urmat.

Ar trebui sa ludm in considerare masura in care post-jungienii
s-au simtit in stare sa conteste sau sa atace opera lui Jung, dese-
ori contrazicandu-l pe baza unor critici stringente din partea
non-jungienilor, precum si adaptand si integrand dezvoltari
paralele din alte abordari psihologice si din discipline complet
diferite. Daca eu atrag constant atentia asupra diverselor obiec-
tii serioase la adresa operei lui Jung, fac acest lucru deoarece
ele au avut un mare impact asupra post-jungienilor. Uneori, Jung
anticipeaza si influenteaza, dar alteori greseste; uneori, un alt
ganditor ajunge la o concluzie oarecum similara cu a lui, dar o
face intr-o maniera mai coerenta sau mai bine documentata.




in carteaJungian Psychotherapy: A Study in Analytical Psycho-
logy (1978a), Fordham arata ca ,s-a scris foarte putin despre
dezvoltarea diverselor scoli de psihologie analitica”. Am decis
sa raspund acestei chemari, avand in minte afirmatia lui
Fordham (ibid., p. ix) ca , psihologia analitica este o disciplina
de sine statatoare [...] ideile si practicile ei pot fi evaluate in-
dependent de persoanele care le-au initiat”. Aceasta carte in-
tentioneaza sa fie diferita de lucrarea lui Brown, Freud and the
Post-Freudians (1961), deoarece, spre deosebire de freudieni,
post-jungienii nu s-au organizat inca in scoli recunoscute oficial,
desi procesul a avut loc cu siguranta la nivel informal. Exista in
prezent scoli de psihologie analitica care impartdsesc idei comu-
ne, iar dogmatismul si conflictul dintre aceste grupuri n-a fost
evitat. Dar cititorul are mai putine sanse sa afle despre aceste
lucruri din literatura jungiana decat din cea freudiana.

Exista ,jungieni”?

Discutia despre jungieni, post-jungieni si despre scolile de
post-jungieni este ea Tnsasi o problema controversata. Jung a
spus ca exista pur si simplu un singur jungian — el insusi. El a
ocolit orice ambitie de a intemeia o scoald de psihologie. Imi
imaginez ca avea in minte o incercare de a evita ceea ce con-
sidera a fi fost excesele de autoritate rabinica ale lui Freud si
toata istoria timpurie dureroasa a psihanalizei, incarcata de
atat de multe chestiuni de ordin personal. Mai mult, in calitate
de ideolog al individuarii, care pune accent pe devenirea per-
sonala si diferentierea de ceilalti, nemaivorbind de observatia
lui ca temperamentul si psihologia individuale joaca un rol in
credintele cuiva, nu putea sa nu doreasca sa lase la latitudinea
capacitatii personale a individului modul in care acesta va fi
,jungian”. Cu toate acestea, asa cum arata Henderson, ,exista
acum un corp de cunostinte fundamentale jungiene ce nu
permit o experimentare ori teoretizare nelimitate”. Dar tot el
continua spunand cd Jung ,, detesta sistematizarea de orice tip
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si acest lucru a fost unul din motivele pentru care formarea
scolii lui a durat atat de mult” (1975 a, pp. 120-1).

De fapt, Jung a fost implicat de-a lungul intregii sale vieti in
»politica” psihologiei. Citind scrisorile Freud-Jung (ed. McGuire,
1974), este izbitor tiparul in care Jung este cel care avanseaza
constant ideea unei , lovituri” sau aliante in timp ce Freud (pre-
supus a fi extravertitul dintre cei doi) il potoleste, indepartandu-I
de la atacurile la persoana excesive. Mai tarziu, in anii ’40,
cautand sa unifice psihoterapeutii la nivel international, Jung
a Tnaintat o propunere in paisprezece puncte in jurul carora
credea cd pot fi coagulate ideile tuturor. Data fiind exceptionala
fragmentare postbelica a psihologiei si psihoterapiilor, stim
acum ca propunerea lui avea sanse infime de reusita, dar re-
levanta episodului este aceea cd Jung nu se incadreaza in ima-
ginea geniului solitar, indiferent fata de lumea reala sau chiar
fata de (sau in special fata de) profesia lui (vezi mai jos, pp. 434-5,
comentarii suplimentare la cele paisprezece puncte).

O alta trasatura notabila a coagularii treptate a jungienilor
intr-un grup larg este seria de prefete pe care Jung le-a scris
atat de des la cartile primilor sai discipoli. Era, evident, impor-
tant din diverse motive (nu Tn ultimul rand comerciale) ca
ei sa primeasca ,,amprenta patriarhala”, dar, asa cum atesta
Fordham (1975, p. 108), Jung parea sa aiba sentimente auten-
tice legate de acest demers. Cunosc prefete scrise pentru cartile
lui Adler, F. Fordham, M. Fordham, Harding, Hannah, Jacobi,
E. Jung, Neumann, von Franz, Wickes, Wilhelm — sunt poate si
altele.

Acest lucru sugereaza ca Jung stia foarte bine cd, pentru
toti acesti scriitori, el a functionat si ca persoana care i-a intro-
dus in atentia unui public mai larg, si ca un nucleu sau punct
de referintd. Cu sigurantd, nu este nimic rusinos sau infantilizant
in acest lucru, dar perpetuarea negarii lui Jung a existentei
»jungienilor” chiar pare vatdmatoare.

Nu I-am cunoscut pe Jung si nu contest ca era ostil ideii unor
adepti sau ,jungieni”. Dar toate relatarile ni-l prezinta ca fiind
o personalitate extraordinar de diversa si multifatetata, cu o



paleta foarte larga de cunostinte si interese. Acesta este mo-
tivul pentru care opera lui originala a generat puncte de vedere
diferite. Argumentul meu este ca, alaturi de dispretul fata de
adepti, Jung a dezvoltat multe din caracteristicile asteptate
ale unui lider, in special in dorinta ca ei sa-i ,continue opera”
(Adler, 1973, p. 481). In piesa lui Shakespeare lulius Cezar, atunci
cand conspiratorii se temeau ca Cezar s-ar putea sa nu mear-
ga la Capitoliu, Decius le-a sugerat sa-i incredinteze lui aceasta
sarcina; el stie cum sa-l manevreze pe Cezar. Printre variatele
tehnici de manipulare a marelui om, Decius il sfatuieste nein-
cetat ca lingusitorii sunt tradatori:

Dar cdnd i spun cd Ti urdste pe lingusitori,
El ma aprobd, fiind atunci nespus de lingusit (Act 2, scena 1).

Sugerez ca am putea inversa ideea: Jung isi flateaza adeptii
spunand ca nu-i doreste. Multe carti post-jungiene includ afir-
matia ajunsa deja rituala ca Jung nu a dorit discipoli, cu implicatia
ca, datorita acestui fapt, scriitorul n-are cum sa fie considerat
drept un simplu adept sau discipol. Prin aparenta sa eschiva
fata de calitatea de lider, s-ar putea ca Jung sa fi ajutat la men-
tinerea ei.

ntr-o biografie a lui Jung destinatd marcérii centenarului
nasterii lui, Fordham (1975) a furnizat dovezi suplimentare ale
faptului ca Jung era constient de rolul sau patern. Membrii
analisti ai ,,Analytical Psychology Club” din Londra - o organi-
zatie care oferea un loc de intalnire pentru toti jungienii, dar
nu era un corp profesional -, negociau separarea si fondarea
unei organizatii profesionale, cunoscuta ulterior ca , Society
of Analytical Psychology”. Probabil, unii membri s-au simtit
dati la o parte, iar faptul ca ei au fost etichetati deschis ca
»pacienti” n-a fost un lucru util. Dar s-a dovedit ca Jung a pro-
movat acest conflict in mod activ, deoarece simtea ca orice
,familie” trebuie sa aiba conflictele ei. Cred c3, in aceasta carte,
am cartografiat cursul vietii familiei jungiene si neintelegerile
ei sanatoase.
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Formarea in psihologia analitica

Aceste consideratii ne conduc spre problema formarii in
psihologia analitica si aici trebuie sa diferentiem, din nou, intre
ce a spus si ce a facut Jung. Nu exista nicio indoiala ca avea
sentimente amestecate fata de instituirea programelor for-
mative formale, fie la Zirich, fie altundeva. Cand ea a aparut,
Jung a participat activ la alcatuirea unei programe si a insistat
asupra necesitatii examenelor (Hillman, 1962, Fordham, 1978a).
Jung s-a inclinat in fata standardelor colective si a permis
schimbari ale vechiului sistem 1n care vocatia, conjugata cu
analiza desfasurata impreuna cu el sau cu altcineva, si prezenta
la seminariile lui constituia tot necesarul formarii unui analist.
n acest etos, analiza unui potential analist era, desigur, cen-
trald. Freud (1912) a recunoscut ca Jung a fost primul care a
formulat principiul ca analistul trebuie analizat (in Collected
Works 4, par. 536). Cu toate acestea, A-M. Sandler dateaza in-
stitutia ,analizei formative” in psihanalizad din anul 1918 (Sandler,
1982, p. 386).

O dezvoltare mai subtila aparuta la Zirich (care nu a fost
copiatad, din cate stiu eu, Tn alta parte) este posibilitatea de a
asista la anumite cursuri fara un angajament prealabil de a de-
veni analist. ,,Multi chemati, putini alesi”, iar in prezent exista o
tendintd globala ca institutele de formare in psihologia analitica
jungiana sa acorde o atentie speciala problemelor selectiei.

Aceste aspecte ale pozitiei lui Jung fata de formare merita
mentionate deoarece contrabalanseaza imaginea unui Jung
ca o figura care ,hirotoniseste” spontan analisti. Jung ar fi fost
constient de dificultatile de care s-au izbit primele sale gene-
ratii de studenti din cauza lipsei unei baze profesionale pentru
munca lor. in plus, o structurd mai formal3 ar putea permite o
libertate mai mare prin expunerea la o varietate de perspective,
desiriscul este lipsa spontaneitatii. Deci faptul ca Jung a susti-
nut practica examenelor si calificarilor ar putea impulsiona, in
mod paradoxal, dezvoltarea profesionala individuala, ca si asi-
gurarea unei mai mari mobilitati si acceptari profesionale.



Locul teoriei

Evident, trebuie sa avem acum in vedere locul teorieiin
psihologia analitica. Ar putea fi profitabil sa examinam per-
spectivele lui Jung asupra rolului teoriei si apoi contributiile
unor post-jungieni la acest subiect.

Jung a exprimat odata, posibil in gluma, preferinta pentru
dogma in defavoarea teoriei, deoarece

pentru un anumit tip de mediocritate intelectuala caracterizata
de un rationalism iluminat, o teorie stiintifica care simplifica lu-
crurile este un mijloc foarte bun de apdrare datorita credintei
enorme pe care omul modern o are in orice poarta eticheta de
Lstiintific” [...] Tn ea insasi, orice teorie stiintificd, indiferent cat
de subtild, are cred o valoare mai mica din perspectiva adevaru-
lui psihologic decat dogma religioasa, din simplul motiv ca o
teorie este necesarmente foarte abstracta si exclusiv rational3,
pe cand dogma exprima un ansamblu irational prin intermediul
imageriei. Aceasta garanteaza o transpunere mult mai adecvata
a unui fapt irational precum psihicul.

in alt parte, (CW 17, p. 7), Jung spune:

n psihologie, teoriile sunt diavolul in persoani. Este adevérat c3
avem nevoie de anumite puncte de vedere pentru valoarea lor
de orientare si euristicd, dar ele trebuie intotdeauna privite ca
fiind doar concepte ajutatoare ce pot fi lasate oricand la o parte.

Aici este necesar sa stabilim cum se raporta Jung la teorie.
Multe din scrierile lui nu dezvolta deloc un corpus teoretic, ci
au fost concepute ca prelegeri distincte — de exemplu, prele-
gerile pentru pastorii elvetieni, pentru clinica Tavistock din
Londra ori prelegerile Terry din Statele Unite.

El a fost tot timpul constient ca, in cercetarea psihologica,
exista o suprapunere mai mare intre observator si fenomenul
observat decat se intampla in mod obisnuit si ca preferintele
personale si factorii constitutionali joaca un rol insemnat. Dar
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abordarea generald a lui Jung sugereaza totusi prezenta ideii
suspecte de ,teorie”. Dupa ce formula teoretica a fost obtinuta
plecand de la ,,materialul uman”, Jung o aplica apoi in ,,munca
mea practicd, pana cand fie este confirmata, fie modificat3,
fie este abandonata” (CW 4, par. 685). Jung continud prin a
afirma ca bogatia materialului comparativ, deseori mitologic
ori antropologic, serveste pentru prezentarea, ilustrarea sau
amplificarea teoriei — si nu pentru validarea ei (ibid.). Astfel,
teoria, derivata din observatie, exista anterior prezentarii ma-
terialului care o confirma. Consider cunoasterea acestei abor-
dari extrem de utila in intelegerea operei lui Jung. El pleaca de
la interactiunea umana din analiza ori din observatii asupra
vietii si dezvolta o teorie care este apoi ilustrata prin material
comparativ ori prin observatii suplimentare. Numai atunci se
poate organiza intreaga masa a imageriei si datelor provenite
din surse multiple. Organizarea insdsi ajuta apoi la intelegerea
unui aspect sau altul al comportamentului uman. Asadar,
avem un proces circular: material uman — teorie — ilustratie —
aplicarea la comportamentul uman.

Entitatile teoretice mentionate Tn aceasta carte nu exista.
Asa cum arata L. Stein (1958, p. 3), o entitate teoretica exista
ori este inventatd doar pentru indeplinirea unei anumite
sarcini. Stein mentioneaza pozitronul, fotonul ori electronul
fizicianului, gena biologului, conceptele de ,se”, ,eu” si ,su-
praeu” ale lui Freud si arhetipurile lui Jung. Oamenii de stiinta
moderni utilizeaza teoria nu pentru a avansa obiective empi-
rice ori pentru a descrie fenomene; ei incearca sa indice des-
pre ce este vorba Tn afirmatiile lor, ce inseamna ele. Ceea
ce se creeaza este o entitate non-empirica ce poate explica
fapte. Teoria nu este inferata sau dedusa din fapte; ea poate
fi probata prin ele. Stein ilustreaza acest lucru in termenii gra-
vitatiei newtoniene. Gravitatia este un concept complet ima-
ginat deoarece nimeni nu a observat-o vreodata; exista doar
lucruri care cad sau nu cad. Entitatea teoretica exista numai
pentru a Tndeplini o sarcina, ceea ce constituie ,valoarea ei
euristica”.



Exista doua provocari stiintifice pentru psihologia jungiana.
Prima este indreptatd Tmpotriva tuturor psihologiilor abisale,
considerate nestiintifice deoarece au de-a face cu arii ce nu pot
fi dovedite. Acest lucru este adevadrat in sensul ca nimeni nu
poate dovedi in ultima instanta existenta, sa zicem, a comple-
xului Oedip. Dar teoria complexului Oedip da seama de atatea
fenomene diverse cum ar fi preferinta copilului pentru un
parinte sau altul, problema originii identitatii sexuale, motive-
le perversiunilor, alegerea inevitabila a unui anumit tip de sot
sau sotie si asa mai departe. Am putea concluziona c3, in par-
te, psihologia nu este ca alte stiinte.

Jung a pus un accent apasat pe ideea ca psihologia este o
stiintd a naturii, sustinand ca domeniul ei de referinta nu sunt
produsele mentale, ci un fenomen natural, psihicul. Perspec-
tiva mea este ca pentru cei care cer imperativ raportarea la
ceea ce considera a fi cele mai inalte standarde stiintifice, psi-
hologia jungiana va ldsa intotdeauna de dorit — desi, asa cum
vom vedea in capitolul urmator, fizicianul modern al particulelor
subatomice si psihologul care studiaza arhetipurile au mai multe
in comun decat s-ar parea la prima vedere.

Cea de-a doua provocare stiintifica vine dinspre freudieni.
n legdtura cu acest lucru, imi amintesc un pasaj din Psycho-
analysis: The Impossible Profession in care autorul comenteaza
cu tristete felul in care freudienii obisnuiti repudiaza perspective-
le kleiniene asupra lumii interne timpurii, infantile catalogandu-le
ca nebunesti, fantastice si de nedovedit, ,,ca si cum propriile lor
reconstructii legate de complexul castrarii ar descrie evenimen-
te cotidiene, perfect obisnuite” (Malcolm, 1982, p. 35).

in Critical Dictionary of Psychoanalysis (1972, p. ix), Rycroft
observa ca ,sufera de defectul constitutional, deloc neobisnuit,
de a fi incapabil sa inteleaga scrierile lui Jung”. Si Glover con-
cluzioneaza ca ,, din punctul de vedere al prezentarii stiintifice,
Jung este, in cele mai bune momente ale lui, un scriitor confuz”
(1950, p. 69). In capitolele care urmeazi voi lua in discutie
aceste obiectii fata de ideile lui Jung, dar, practic vorbind, orice
atac indreptat impotriva psihologiei abisale ca fiind nestiintifi-
ca se aplica freudienilor in aceeasi masura ca si jungienilor.
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JUNG SI POST-JUNGIENII

Pericolele teoriei

Clarificarea atitudinii lui Jung fata de teorie graviteaza in
jurul problemei cat de departe poate integra practicianul teo-
ria, astfel iIncat ea sa nu mai fie o chestiune artificiala, impusa,
tehnica si externa si sa devina mai mult o expresie a persona-
litatii. Jung a avertizat referitor la pericolul unei rupturi intre
cunoasterea teoriei si tehnicii de catre terapeut si personali-
tatea lui. Problema este cunoasterea neintegratd. Aici putem
vedea cum poate fi inteleasa divergenta aparenta dintre Jung-
inteleptul nesistematic si Jung-profesorul care impunea exame-
ne. Teoria trebuie sa fie cunoscuta si apoi sa devina personalg;
aceasta este o chestiune pentru analiza, autoanaliza si introspec-
tie. Ceea ce ar trebui sa incercam sa evitam este utilizarea teoriei
intr-un mod defensiv, astfel incat propriile noastre sentimente
sa fie blocate, sau magic, astfel incat sa cautam numai raspun-
suri facile ori pur logice, in termenii ajungerii la un diagnostic.

Fireste, teoria nu poate dicta procesul analizei; trebuie sa
existe adaptari de la caz la caz. In conditiile in care materialu-
lui Ti este permis sa-si faca aparitia si sa umple teoria (dacd o va
face), atunci se pot evita pericolele supra-intelectualizarii si
supra-influentarii. Dar numai un terapeut inflationat nu va re-
cunoaste ca prezenta influentei personale in terapie este ine-
vitabila. Parte a acestei influente tine cu necesitate de modul
in care terapeutul integreaza teoria. Rezulta din toate acestea
ca pacatul capital este imitatia, deoarece acest lucru ar impli-
ca o aplicare predeterminata a teoriei (vezi mai jos pp. 430-4
pentru continuarea acestei discutii).

Reificare si limbaj actional

Limbajul afecteaza intelegerea iar intelegerea se afla la
temelia limbajului. Principala problema cu limbajul lui Jung, si
deci intr-o anumita masura cu limbajul post-jungienilor, este
tentatia reificarii — adica transformarea a ceea ce este schim-



bator, fluid si experiential, de exemplu inconstientul, in ceva
concret, literal si factual. Reificarea ne tenteaza nu numai sa
aplicam o teorie predeterminata, ci si sa ocolim rolul psihicului
in psihologie. Au fost propuse mai multe cai de rezolvare a
acestei probleme. Lambert (1981a) sugereaza ca trebuie facu-
td o distinctie intre limbajul metaforic si limbajul stiintific —
limbajul imaginatiei si limbajul intelectului. Primul tinde sa se
exprime n imagini vizuale sau auditive; cel de-al doilea utilizeaza
abordari rationale sau conceptuale. Termenii lui Jung pentru
aceste doua tipuri de gandire au fost ,,gandire fantasta” si, re-
spectiv, ,,gandire directionata” (CW 5, par. 11-46). Dar, asa cum
a observat Jung, este posibil de conceput o complementaritate
sau un parteneriat in care partile mai rationale si logice ale apa-
ratului mental sa actioneze asupra materialului brut al imagi-
natiei. Cu toate acestea, preferinta personala pentru limbajul
metaforic sau stiintific inseamna ca obiectivul de a avea un
model in care ambele limbaje joaca un rol ar putea fi dificil de
conceput (vezi capitolul 11).

Problema reificarii a fost abordata de psihanalistul american
Schafer (1976) care propune o trecere la ,limbajul actional”,
care ar accentua natura dinamica si fluida a activitatii psihice.
Si Plaut, intr-o serie de comunicari personale (1981-2), insista
asupra valorii utilizarii verbelor (in special la gerunziu) in defa-
voarea substantivelor. Astfel, , proces de gandire” si nu ,gandire”,
,proces de rezistenta” in loc de ,rezistenta”, ,proces de indi-
viduare” in loc de ,,individuare” si asa mai departe.

Uzul si abuzul analogiilor

Jung, asemenea multor cercetdtori ai psihicului, a utilizat
masiv analogiile. Conceptul lui de libido sau energie psihica este
el nsusi o analogie, preluatd din stiintele naturii. In lucrarea ei
,Uses and abuses of analogy” (1973) Hubback argumenteaza ca
analogia reprezintd o activitate mentala fundamentala si imagi-
nativa, mai mult decat un simplu instrument de intelegere.
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