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CUVANT INTRODUCTIV

Lucrarea de fata, desi introductivd, reprezinta o fascinantd
calatorie pe tiramul filosofiei mintii, adicd al acelei discipline
filosofice care studiazd mintea si constiinta. Mai mult chiar,
John Searle pune acest domeniu al filosofiei in centrul preo-
cuparilor filosofiei contemporane. Explicatia ar fi cd intelege-
rea limbajului, atat de evident situatd in centrul preocuparilor
filosofilor (in special, a filosofilor de orientare analitica), pre-
supune o buni infelegere a mintii. Turnura lingvistica luatd de
tilosofia contemporand se cere astfel prelungitd cu o turnurd
spre filosofia mintii.

Aceastd imagine pe care ne-o propune Searle nu este, de
fapt, nimic altceva decit imaginea pe care o ofera preocuparile
celebrului profesor de la Universitatea Berkeley, California. El
si-a inceput cariera cu cercetdri de filosofia limbajului (Speech
Acts: An Essay in the Philosophy of Language, 1969), numéran-
du-se printre fondatorii teoriei actelor de vorbire. Cum cuvin-
tele pe care le folosim au functii si aspecte diverse - una dintre
acestea fiind ca trimit spre ceva din afara lor -, Searle a trecut
la abordarea problematicii intentionalititii. In lucrarea Intentio-
nality: An Essay in the Philosophy of Mind (din 1983) el pune in
evidentd capacitatea fenomenelor mentale de a fi despre ceva, de
a trimite la ceva: dorim un obiect, iubim pe cineva, ne imaginam
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o realizare etc. Aprofundarea chestiunilor legate de problema-
tica mintii, a raporturilor dintre minte si corp, precum si pro-
blema naturii constiinfei sunt realizate apoi in The Rediscovery
of the mind (1992) si in The Mistery of Consciousness (1997). Ce
ni se pare extrem de interesant este ca aceasta continud abordare
a aceleiasi problematici, ce se intinde pe parcursul mai multor
decenii, pand la scrierile sale din ultimii ani - Intentional Acts and
Institutional Facts (2007), Philosophy in a New Century (2008),
Making the Social World: The Structure of Human Civilization
(2010) - nu pare sa se repete. Desi reia problemele, le pune in
lumini diferite, aduce noi argumente si contraargumente etc., iar
toate acestea le face fara a-si plictisi cititorii.

Firul rosu, cel care se zéreste de la primele abordari si pAnd
la cele mai recente scrieri ale sale, are doud importante parti,
impletite intre ele. O prima parte este critica, negativa, ce se
indreapta spre respingerea aborddrilor care lui i se par inco-
recte. In lucrarea de fati este deosebit de transant, ficand chiar
afirmatii socante pentru un cititor neprevenit: aproape toate
teoriile aflate pe piata ideilor sunt false. Nu atit pentru céd au
in componenta lor un -ism, adica pentru ca sunt doctrine, ide-
ologii, ca orice -ism, dar mai ales pentru ca mostenesc catego-
riile si presupozitiile sustinute de Descartes. Din acest punct
de vedere, Searle se numdra printre criticii cei mai categorici
ai marelui filosof francez, adevirat parinte al modernismului
european. Considerarea sufletului drept substanta cugetatoare
si a corpului drept substantd intinsd face ca solutia cartezi-
ana data problemei raportului dintre minte si corp sa imbrace
o formd dualistd, care mai mult a complicat lucrurile decéat
sd le fi rezolvat. Asa se face ca majoritatea teoriilor din filo-
sofia contemporana ce incearcd si rezolve problema raportu-
lui dintre minte si corp aduc solutii pe aceasta bazd dualista:
materialism, computationalism, functionalism, behaviorism,
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epifenomenalism, eliminativism. Acesta este motivul pentru
care Searle le considera a fi false.

Partea constructiva a abordarii lui Searle vizeaza avansarea
unei solutii nereductive a mintii si care sa fie totodatd diferitd
de solutia dualista ori care s nu mosteneasca supozitiile dua-
lismului. In putine cuvinte, raspunsul lui Searle are in centru
ideea ca mintea este o parte a istoriei biologice naturale, astfel
incat fenomenele mentale sunt procese biologice la fel cum sunt
fotosinteza sau digestia. Starile si procesele mentale sunt cau-
zate de procese neurofiziologice ale creierului, fiind trasdturi
de nivel superior ale creierului, intocmai cum lichiditatea este o
trasdtura de ordin inalt a moleculelor.

Vedem cum dualismul cartezian este respins si inlocuit cu
o abordare ce considera cd nu existd doua niveluri ontologic
distincte - pe de o parte corpul, pe de alta parte mintea. Dupd
Searle, avem una si aceeasi realitate - creierul - care, in urma
unei indelungate evolutii, a ajuns sa aiba aceastd trasaturd emi-
nenta care este mintea.

Searle explicd pe aceeasi baza constiinta: aceasta este o tra-
saturd biologica a creierului oamenilor si al anumitor animale,
asemenea altor trasdturi biologice cum sunt fotosinteza sau
digestia. Desi nu este o substantd, adica o entitate care sd aiba o
existentd reald la fel cum este, sa zicem, creierul, constiinta este,
mai degraba, o stare a creierului: este acea stare de simfire sau
de constientd care incepe atunci cand cineva se trezeste din-
tr-un somn fira vise si se continud pana cind persoana respec-
tiva adoarme, intrd in coma sau moare.

Afirmatia dupa care constiinta este o trasdtura a creieru-
lui - asemanatoare lichiditatii, ca o trasatura a apei - se bazeaza
pe faptul ca avem de-a face cu trasaturi intrinseci, adica tra-
saturi explicate cauzal prin comportarea elementelor sistemu-
lui. Observam astfel ca constiinta (ca si lichiditatea) nu este o
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proprietate a unui anumit element individual si nici nu poate fi
explicatd prin insumarea proprietdtilor acestor elemente. Mai
mult, aceastd trasitura a creierului are un caracter obiectiv,
nedepinzind de subiectul cunoscitor. Spre deosebire de aceasta,
o trasdtura precum soliditatea mesei la care scriu aceasta prefata
este dependenta de observator. Masa este folositd de mine si de
ceilalti utilizatori ai bibliotecii, fiind construitd in acest scop,
amplasata in asa fel incat cititorii sa poata lucra. Vedem cum
trasdturile dependente de observator nu pot exista in absenta
tiintelor umane, ele fiind in relatie cu atitudinile observatorilor.

Un alt element interesant al abordarii lui Searle priveste
faptul ca solutia pe care el o propune mintii si constiintei este
una care evitd reducerea mintii sau constiintei la creier. In acest
tel, profesorul de la Berkeley poate aduce obiectii puternice,
bazate pe critici interne, abordarilor proprii reductionismului
neurofiziologic - dupé care constiinta nu este nimic altceva
decat procesele si stdrile neurofiziologice ale creierului (cum
sustine, in principal, Patricia Churchland), materialismului
(fizicalismului), ce consideri constiinta ca nefiind altceva decat
starile creierului (David Lewis, DM Armstrong), functionalis-
mului - ce reduce constiinta la diferite feluri de relatii cauzale
(Gilbert Harman) sau computationalismului, dupéd care con-
stiinta nu este nimic altceva decat stari-program ale sistemului
unui calculator (Daniel Dennett, David Chalmers).

O consecintd importanta a abordarii lui Searle vine din-
spre relatia cu cauzarea. Am vazut cd, dupa Searle, constiinta
nu se reduce la creier, desi se sustine o abordare biologica ce
se bazeaza pe teoria cuantica si pe biologia evolutionista. Desi
cunoasterea umana poate patrunde pand la niveluri incredibil
de mici ale organizarii materiei, niciodata nu se va gasi ceea ce
noi numim minte sau constiin{d. Constiinta apare ca o trdsa-
turd ireductibila a realitatii fizice. Sd ne gandim la un exemplu:
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cand spun cd in aceastd incapere este cald fac o distinctie intre
fapte fizice (cum sunt miscérile moleculelor de aer) si fapte de
constiinta (experienta mea subiectiva a cdldurii). Aceastd expe-
rientd subiectiva, ce poarta amprenta individualitatii mele, este
cauzatd de miscdrile moleculelor de aer asupra sistemului meu
nervos. Aceasta distinctie dintre obiectiv si subiectiv nu trebuie
insa transportatd la nivel ontologic, astfel incat sd spunem cd
ar exista o lume fizicd si o lume mentald. Lumea, realitatea, nu
sunt decit una singura, asa cum este descrisa de teoriile stiin-
tifice, respectiv un sistem de particule aflate intr-un camp de
forta.

Punctul de plecare al lucrarii Mintea: o scurtd introducere
in filosofia mintii se afla in prezentarea catorva probleme ridi-
cate, dar ldsate nerezolvate, de cétre Descartes, cel care a pus
intregul camp al filosofiei mintii pe un teren dualist, considerat
de Searle drept dezastruos. El enumerd nu mai pufin de opt ase-
menea probleme: raportul dintre minte si corp, problema celor-
lalte minti, scepticismul cu privire la lumea exterioara, analiza
perceptiei, liberul arbitru, sinele si identitatea personald, pro-
blema mintii animalelor si problema somnului. Un grup de alte
patru probleme nu ii apartin direct marelui filosof francez, ci se
nasc din dificultdtile privitoare la relatia dintre minte si lume,
fiind transformate de filosofii contemporani in modalitati de
abordare diferite de cele carteziene: intentionalitatea, cauzarea
mentald, inconstientul, explicatia psihologica si cea sociala.

Searle abordeaza aceste probleme in restul capitolelor, dedi-
cand cate un capitol aproape pentru fiecare din cele douaspre-
zece probleme indicate. Nu le vom relua aici, ci ne vom multumi
sd semnalam citeva aspecte. Cu privire la intentionalitate, Searle
prezinta modalitatea de a se evita confuzia cu intensionalitatea;
unii filosofi considerd, in mod eronat, ca existd ceva intensional
referitor la intentionalitate. Am vazut deja ca intentionalitatea
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este acea proprietate a fenomenelor, proceselor si starilor men-
tale de a fi directionate spre ceva, adicd spre obiecte din lume,
dar si spre alte stiri, procese si evenimente mentale. In schimb,
intensionalitatea este acea proprietate a propozitiilor si entita-
tilor lingvistice de a se opune extensionalitatii, de a fi diferite
de extensionalitate. Sa ne gandim la un exemplu: Cezar a trecut
Rubiconul; Cezar este identic cu cel mai bun prieten al lui Marc
Antoniu; deci, cel mai bun prieten al lui Marc Antoniu a trecut
Rubiconul. In acest rationament am putut face substitutia intre
,»Cezar” si ,,cel mai bun prieten al lui Marc Antoniu”, intrucét
termenul ,,Cezar” este extesional. In schimb, substitufia nu mai
este permisd intr-un caz asemanator: Brutus crede ca Cezar
a trecut Rubiconul; Cezar este identic cu cel mai bun prieten
al lui Marc Antoniu; deci, Brutus crede ca cel mai bun prieten
al lui Marc Antoniu a trecut Rubiconul. In acest caz concluzia
rationamentului nu {ine deoarece este posibil ca Brutus sd nu
creadd ca Cezar este cel mai bun prieten al lui Marc Antoniu.
In acest caz, premisa a doua a rationamentului este intensionald
cu privire la Cezar, astfel incat substitutia nu mai este permisa.

Incurciturile generate de cele doui situafii sunt datorate
faptului ca propozitiile despre stéri intentionale sunt deseori
intensionale. De aici s-a conchis eronat cd ar exista ceva inten-
sional referitor la intentionalitate. Explicatia este cd stérile in
sine sunt reprezentdri ale conditiilor de satisfacere. Dar pro-
pozitiile despre stdrile in sine nu sunt reprezentari ale acestor
conditii de satisfacere, ci sunt reprezentari ale reprezentarilor
lor. Astfel, adevérul sau falsitatea unor asemenea propozitii nu
depinde de felul cum stau lucrurile asa cum sunt reprezentate
de starile intentionale, ci de felul cum sunt lucrurile in lumea
reprezentarilor unui agent ale cdrui stiri intentionale sunt
reprezentate.



INTRODUCERE

DE CE AM SCRIS ACEASTA CARTE

Exista multe carti introductive in filosofia mintii aparute
recent pe piata de carte. Cateva dintre ele ne pun la dispozitie
un studiu mai mult sau mai putin cuprinzator al principalelor
pozitii si argumente prezente in mod curent in acest camp de
cunoastere. Unele dintre acestea, intr-adevar, sunt scrise cu o
mare claritate, rigoare, inteligenta si eruditie. Asadar, ce poate
justifica intentia mea de a adduga o noua carte la aceasta abun-
dentd de material informativ? Ei bine, cu sigurantd, orice filosof
care s-a aplecat cu seriozitate asupra unui subiect este putin pro-
babil sé fie multumit pe deplin cu tot ceea ce au scris altii despre
acesta si presupun ca sunt, la randul meu, un filosof tipic in
aceastd privin{d. Dar, pe langa dorinta fireascd de a-mi exprima
opiniile in dezacord cu ale altora, mai exista si un motiv mult
mai intemeiat pentru a vrea sa scriu o introducere generald in
filosofia mintii. Aproape toate lucrdrile pe care le-am citit pand
acum acceptd acelasi set de categorii mostenite din perspectiva
istoricd pentru a descrie fenomene mentale, in mod special
constiinta, si, odata cu aceste categorii, un anumit set de ipo-
teze despre modul in care constiinta si alte fenomene mentale
relationeaza unul cu celdlalt si cu restul lumii. Exact acest set de
categorii, si ipotezele pe care acestea le poarta cu ele de parcd
ar fi niste bagaje grele, nu a fost combatut cu argumente si este
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cel care face sa continue discufia. In acest fel, diferitele pozitii
sunt asimilate in cadrul unui set de ipoteze gresite. Rezultatul
este ca filosofia mintii este unica printre subiectele filosofice
contemporane, prin aceea ca, in ansamblul lor, cele mai renu-
mite si influente teorii sunt false. Prin astfel de teorii inteleg
absolut tot ceea ce are in numele care ii este atasat un ,,-ism”.
Ma gandesc aici la dualism, atat dualismul proprietatilor, pre-
cum si dualismul de substantd, materialism, fizicalism, com-
putationalism, functionalism, behaviorism, epifenomenalism,
cognitivism, eliminativism, panpsihism, teoria aspectului dual
si emergentism, asa cum este in mod clasic conceput. Pentru a
evidentia in continuare cit de stringent este intregul subiect,
multe dintre aceste teorii, in special dualismul §i materialismul,
isi propun sd exprime ceva adevarat. Unul dintre nenumdratele
scopuri pe care eu le am in vedere este sd incerc sa salvez ade-
varul de pericolul unei nevoi coplesitoare de falsitate. Mi-am
asumat deja o parte din aceastd sarcina in alte lucrari, indeosebi
in The Rediscovery of the Mind', dar, in cazul de fa{d, este vorba
despre singura mea tentativa de a scrie o introducere cuprinza-
toare pentru intregul subiect al filosofiei minii.

Acum, ce sunt mai exact aceste ipoteze si de ce sunt ele
false? Totusi, incd nu pot sd va raspund. Ele nu pot fi descrise
printr-un rezumat lapidar fard un oarecare studiu preliminar.
Prima jumatate a acestei carti se refera la expunerea si contra-
cararea acestor ipoteze. Este dificil sa le prezentam pe scurt,
deoarece ne lipseste un vocabular neutru cu ajutorul caruia
sa descriem fenomene mentale. De aceea sunt nevoit sa incep
facand apel la experientele voastre. Sd presupunem cé stati ase-
zat la 0 masa in timp ce va ganditi la situatia politica actuald, la
ceea ce se petrece la Washington, Londra si Paris. Va indrep-
tati atentia spre carte si cititi aceasta idee. In acest moment eu
va sugerez, pentru a va familiariza cu ipotezele, sd va ciupiti
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antebratul stang cu mana dreaptd; presupunem cd faceti acest
lucru in mod intentionat. Cu alte cuvinte, vom presupune ca
intentia voastra determind miscarea mainii voastre drepte sa
vd ciupeascd bratul stang. In acest moment ve{i experimenta
o usoard durere. Aceastd durere are urmaitoarele caracteris-
tici, mai mult sau mai putin evidente: ea existd doar in masura
in care este experimentatd in mod constient si, astfel, ea este
intr-un fel exprimata lingvistic - ca fiind ,subiectivd’ si nu
»obiectivd” Mai mult, durerea presupune o anumitd senzatie
calitativa. Asadar, durerea constientd are cel putin aceste doud
trdsdturi: subiectivitatea si caracterul calitativ.

Intentia mea este ca toate acestea sd sune cat mai simplist,
chiar anost. Pand acum ati avut trei tipuri de experiente consti-
ente: v-afi gdndit la ceva, ati facut ceva in mod intentionat si ati
simtit o senzatie. Care este problema? Ei bine, acum va trebui
sd vd uitafi la obiectele din jurul vostru, scaune si mese, case si
copaci. Aceste obiecte nu sunt in niciun sens ,,subiective”. Ele
exista in mod complet independent de a fi sau nu experimen-
tate. Mai mult decat atat, noi stim, in mod independent, cd ele
sunt in intregime compuse din particule descrise de fizica ato-
mica si ca nu exista nicio senzatie calitativa de a fi o particula
fizicd sau, in acest sens, ca aceasti materie si fie o masa. Ele
sunt pérti constitutive ale lumii care exista in afara experiente-
lor. Acum, acest simplu contrast dintre experientele noastre si
lumea care existd in mod independent de experientele noastre
ne invitd sa facem o caracterizare si, in vocabularul nostru tra-
ditional, cea mai fireasca caracterizare este sa spunem ca existd
o distinctie intre mental, pe de o parte, si fizic sau material, de
cealalta parte. Mentalul qua mental nu este fizic, iar fizicul qua
fizic nu este mental.

Exact aceasta imagine simpld este cea care duce la atét
de multe probleme, iar cele trei exemple aparent inofensive
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exemplificd trei dintre cele mai neclare probleme. Cum pot sa
existe experiente constiente, precum durerea pe care tu o simti,
intr-o lume care este compusa in intregime din particule fizice
si cum pot cateva particule fizice, dupd cum se presupune,
prezente in creierul nostru, si determine experiente mentale?
(Aceasta este asa-numita ,,problemd minte-corp”). Dar chiar
daca am gasi o solutie la aceastd problemd, tot nu am scapa de
dilemd, deoarece urmatoarea intrebare evidenta este: cum pot
starile mentale nonfizice subiective, imateriale ale constiintei
sd determine ceva in lumea fizicd? Cum poate intentia voastra,
nu o parte din lumea fizic, s determine miscarea bratului vos-
tru? (Aceasta este asa-numita ,problemd a cauzérii mentale”).
In sfarsit, gandurile voastre despre politica ridica cea de-a treia
problemd nerezolvabild. Cum pot gandurile voastre, dupd céte
se presupune, din capul vostru, si se refere sau si fie despre
obiecte si stdri de lucruri indepaértate, evenimente politice care
se petrec la Washington, Londra sau Paris, de exemplu? (Aceasta
este aga-numita ,,problemd a intentionalititii’, unde ,,intentio-
nalitate” inseamna referentialitatea sau directionalitatea mintii).

Experientele noastre simple ne-au invitat sa facem o
descriere; iar vocabularului nostru traditional despre ,,mental”
si »fizic” 1i este greu sd faca fata. Acest vocabular traditional
presupune excluderea reciprocd a mentalului si fizicului; iar
aceasta ipotezd genereaza probleme insolubile care au consti-
tuit motivul de lansare a mii de cdrti. Oamenii care accepta
realitatea si ireductibilitatea mentalului au tendinta s creada
despre ei insisi cd sunt dualisti. Dar pentru ceilalti acceptarea
unei componente mentale ireductibile in realitate seamand cu
renuntarea la perspectiva stiintifica asupra lumii, astfel incat ei
neaga existenfa oricdrei astfel de realitati mentale. Ei considera
ca ea poate fi complet redusa la aspectul material sau eliminatd
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cu desévarsire. Ei au tendinta sa se considere pe ei insisi ca fiind
materialisti. Eu cred cd ambele tabere comit aceeasi greseald.

Voi incerca sa depiasesc vocabularul si ipotezele si, in acest
fel, imi propun sé solutionez sau sa inlatur problemele traditi-
onale. Dar, odatd ce am realizat acest lucru, subiectul, filosofia
mintii, nu ia sfarsit: el devine mai interesant. Si acesta este al
doilea motiv pentru care mi-am dorit sd scriu cartea de fata.
Cele mai multe dintre introducerile generale la acest subiect
se refera doar la Marile Intrebiri. Acestea se concentreazi, in
principal, asupra problemei minte-corp, acordand totodatd o
oarecare atentie problemei cauzarii mentale si, intr-o mai micd
madsurd, problemei intentionalitatii. Eu consider cd acestea nu
sunt singurele intrebari interesante din domeniul filosofiei
mintii. Fard sd pierdem din vedere marile intrebari, putem ras-
punde totodatd unui set de intrebari mai interesante si neglijate
pana acum: cum functioneazd ea in detaliu?

In mod specific, mie mi se pare ca trebuie si ne axim pe
intrebari despre structura detaliata a constiintei si semnificatia
ultimelor cercetari din neurobiologie cu privire la acest subiect.
Voi dedica un intreg capitol acestor intrebdri. Odata ce am des-
cifrat puzzle-ul filosofic cu privire la posibilitatea intentiona-
litatii, putem merge in acest fel mai departe pentru a examina
structura actuald a intentionalitdtii umane. Mai mult, exista o
serie de probleme absolut fundamentale pe care trebuie si le
clarificam inainte sa consideram ca intelegem modul in care
opereazd mintea noastra. Acestea sunt mai complexe decét as
putea cuprinde intr-o singura carte, insa am consacrat cate un
capitol fiecareia: problema liberului arbitru, modul actual de
operare a cauzdrii mentale, natura si modul de functionare a
inconstientului, analiza perceptiei si conceptul de sine. Intr-o
carte introductivd nu pot sd merg prea mult in detaliu, dar pot,
cel putin, sa v ofer o idee despre bogatia subiectului in discutie,
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bogatie care se pierde in cdrtile introductive de filozofie care
trateaza acest subiect in moduri traditionale.

Exista doua distinctii pe care as dori sa le clarific de la bun
inceput, deoarece ele sunt esentiale pentru argumentare si, daca
nu vom reusi sa le intelegem, vor genera o masiva confuzie filo-
sofica. Prima este distinctia dintre acele trasdturi ale lumii care
sunt independente de observator si acelea care sunt dependente
de observator sau relative la observator. Ganditi-va la lucrurile
care ar exista indiferent de ceea ce au gandit sau au infiptuit
tiintele umane. Unele dintre aceste lucruri sunt for{a, masa,
atractia gravitationala, sistemul planetar, fotosinteza si atomii
de hidrogen. Toate acestea sunt independente de observator
in sensul ca existenta lor nu depinde de punctul de vedere al
fiintelor umane. Insa existi multe lucruri care depind pentru
a exista de noi si de punctele noastre de vedere. Banii, propri-
etdtile, guvernarea, jocurile de fotbal si cocteilurile sunt ceea
ce sunt, in mare parte, deoarece ele sunt ceea ce noi credem cé
sunt. Toate acestea sunt relative la observator sau dependente
de observator. In general, stiintele naturale se ocupa de feno-
menele independente de observator, iar stiintele sociale de cele
dependente de observator. Realitatile dependente de observa-
tor sunt create de agenti constienti, dar starile mentale ale agen-
tilor constienti, care creeazd realititi dependente de observator,
sunt ele insele stiri mentale independente de observator. Astfel,
bucata de hartie din mana mea este doar o bancnoté cu valoare
de bani deoarece eu si ceilalfi o considerdam ca fiind bani. Banii
sunt dependenti de observator. Dar realitatea pe care noi o con-
siderdm ca fiind bani nu este ea insési dependenté de observa-
tor. Este o realitate despre noi independentd de observator, pe
care eu si ceilalti o considerdm ca fiind bani.

Acolo unde ne referim la minte, de asemenea, avem nevoie
de o distinctie intre intentionalitatea initiald sau intrinseca, pe



De ce am scris aceastd carte 27

de o parte, si intentionalitatea derivata, de cealaltd parte. De
exemplu, eu am in cap informatii despre cum sd ajung la San
Jose. Eu detin un set de credinte adevarate despre drumul pana
la San Jose. Aceste informatii si aceste credinte din mine sunt
exemple de intentionalitate inifiala sau intrinseca. Harta care
se intinde in fata mea contine si ea informatii despre cum se
poate ajunge la San Jose si contine simboluri §i expresii care se
referd la sau sunt despre sau reprezintd orase, autostrazi si alte
elemente. Dar sensul in care harta confine intentionalitate sub
forma de informatii, referinte, referentialitate si reprezentari
deriva din intentionalitatea initiald a celor care au realizat harta
si a celor care o utilizeaza. In mod intrinsec, harta este doar o
foaie de fibre de celuloza cu pete de cerneald pe ea. Orice inten-
tionalitate ar avea aceasta este impusa asupra ei de intentionali-
tatea initiala a fiintelor umane.

Asadar, exista doud distinctii ce trebuie retinute: prima - din-
tre fenomenele independente de observator si cele dependente
de observator, si cea de-a doua - intre intentionalitatea initiala si
cea derivata. Ele se intrepatrund in mod sistematic: intentionali-
tatea derivatd este intotdeauna dependenta de observator.



CAPITOLULI

DOUASPREZECE PROBLEME CU CARE
SE CONFRUNTA FILOSOFIA MINTII

Scopul urmadrit de cartea de fad este sa inifieze cititorul
in filosofia mintii. Imi propun trei obiective: primul - cititorul
ar trebui sd dobandeascd o infelegere a celor mai importante
probleme contemporane si a discutiilor actuale in acest cdmp
de cunoastere si, de asemenea, sd infeleaga care este funda-
lul lor istoric; cel de-al doilea - imi doresc sa arat limpede ca
modul in care eu gandesc este cel corect in abordarea acestor
probleme si, mai mult, sper ca el sa furnizeze raspunsuri la
multe dintre intrebdrile pe care eu le ridic; si cel de-al treilea,
cel mai important dintre toate - mi-ar placea sa stiu cd citito-
rul este capabil sa gandeascd el singur despre aceste probleme
dupa ce va fi citit aceasta carte. Pot sa reformulez toate aceste
scopuri dintr-odatd, afirmand ca imi propun sa scriu cartea pe
care mi-as fi dorit sa o citesc cand am inceput pentru prima
oard sa ma gandesc la aceste intrebari. Scriu din convingerea cé
filosofia mintii este cel mai important subiect din filosofia con-
temporana, iar conceptiile consacrate — dualism, materialism,
behaviorism, functionalism, computationalism, eliminativism,
epifenomenalism - sunt false.

O caracteristica agreabild a scrierii despre mintea umana
este aceea ca nu e necesar si explici de ce este important
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subiectul. Este nevoie de ceva timp pentru a intelege cd actele
ilocutionare* si logica modala cuantificatd sunt subiecte impor-
tante in filosofie, dar oricine poate intelege in mod automat ca
mintea este esentiald in desfisurarea vietii noastre. Modul de
operare a mintii — constient si inconstient, liber si ingradit, prin
perceptie, actiune si gandire, prin simtire, emotii, reflectie si
memorie si prin toate celelalte trasdturi ale ei — nu este de fapt
un aspect al vietii noastre, ci, intr-un fel, este chiar viata noastra.

Exista riscuri atunci cand scrii o astfel de carte: printre
cele mai grave lucruri pe care le putem face este sd ii dim
cititorului impresia ca intelege ceva ce de fapt el nu intelege,
ca am explicat ceva, cand de fapt nu a fost explicat, si cd o pro-
blema a fost rezolvatd, cand de fapt ea nu a fost rezolvata. Sunt
perfect constient de toate aceste riscuri si in cele ce urmeaza
voi pune in evidenta zone ale ignoranfei umane - a mea pro-
prie, precum si a celorlalti —, ca si zone ale intelegerii umane.
Eu cred ci filosofia mintii este atat de importantd, incat merita
sd ne asumam aceste riscuri.

Dintr-o seamd de motive istorice importante, filosofia
mintii a devenit subiectul central al filosofiei contemporane. In
cea mai mare parte a secolului XX, filosofia limbajului a repre-
zentat ,,prima filosofie”. Alte ramuri ale filosofiei erau privite ca
tiind derivate din filosofia limbajului si dependente de rezulta-
tele atinse in cadrul filosofiei limbajului pentru rezolvarea lor.
Acum, centrul atentiei s-a deplasat de la limbaj spre minte. De
ce? Ei bine, in primul rand, eu consider ca multi dintre noi, cei
care ne ocupam de filosofia limbajului, intelegem multe dintre
intrebdrile despre limbaj ca fiind cazuri speciale de intrebari
despre minte. Modul in care folosim limbajul este o expresie a
capacitatilor noastre mentale fundamentale mai mult din punct

»Act ilocutionar”: termen introdus in lingvisticd de cétre John Austin in

cursul cercetérilor sale asupra diferitelor aspecte ale actelor de vorbire. (N. tr.)
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de vedere biologic si nu vom intelege pe deplin modul de func-
tionare a limbajului pana cdnd nu vom fi inteles cum este el
inrddacinat in abilitdtile noastre mentale. Un al doilea motiv
este acela ca, odatd cu cresterea volumului de cunostinte, am
inregistrat o miscare de indepartare de felul de a trata teoria
cunoasterii, epistemologia, ca fiind centrald in filosofie si sun-
tem acum pregititi sa facem o filosofie mai consistenta, teo-
retica, constructiva, in loc doar sa alegem abordarea treptata
prin rezolvarea problemelor traditionale specifice. Locul ideal
pentru a demara aceasta filosofie constructiva este sa incepem
prin examinarea naturii min{ii umane. Un al treilea motiv pen-
tru care apreciem centralitatea mintii este acela ca, pentru mul{i
dintre noi, inclusiv eu insumi, intrebarea centrala din filosofie,
la inceputul secolului XXI, este cum sd ne explicim cine sun-
tem noi ingine in calitate de agenti in mod aparent constienti,
lucizi, liberi, rationali, vocali, sociali si politici, apartindnd unei
lumi despre care stiinta ne spune ca este compusa in intregime
din particule fizice lipsite de cognitie, lipsite de semnificatie.
Cine suntem noi si cum ne muldm pe restul lumii? Cum se
raporteaza realitatea umana la restul realitdtii? O varianta spe-
ciala a acestei intrebari este: ce inseamna sa fii fiintd umana?
Réspunsurile la aceste intrebari trebuie sd inceapa cu o discutie
despre mintea umana, deoarece fenomenele mentale constituie
puntea prin care ne conectdm la restul lumii. Cel de-al patrulea
motiv in favoarea preeminentei filosofiei mintii a fost aparitia
»stiinfei cognitive”, o disciplind noud care isi propune sa meargd
mai adanc in profunzimile naturii mintii decit ne obisnuise
psihologia empirica tradifionald. Stiinta cognitiva necesita con-
solidarea unui fundament in filosofia mintii. In sfarsit, ca un
element mai controversat, eu consider ci filosofia limbajului a
atins o etapa de relativa stagnare datorita unor erori comune
din jurul doctrinei aga-numitului externalism, ideea conform
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careia semnificatiile cuvintelor si, prin extensie, continutul
mintii noastre, nu se gasesc in capul nostru, ci sunt subiecte
ale relatiilor cauzale dintre ceea ce este in capul nostru si lumea
din exterior. Nu este locul sa reludm aceste probleme in detaliu,
insa esecul de a putea explica limbajul dintr-o premisa exter-
nalista a condus la o perioada intelenita in filosofia limbajului;
iar filosofia mintii a recuperat timpii morti. Voi discuta pe larg
despre externalism in Capitolul VL.

Filosofia mintii are o trdsatura speciald care o deosebeste
de alte ramuri ale filosofiei. In ceea ce priveste cele mai multe
subiecte filosofice nu exista o diviziune clard intre ceea ce cred
specialistii si opiniile publicului general educat. Dar in privinta
problemelor discutate in cartea de fata exista o diferent{d enorma
intre ceea ce cred cei mai multi oameni si ceea ce cred expertii
profesionisti. Presupun cd cei mai multi oameni din lumea de
azi a Occidentului acceptd o anumita forma de dualism. Ei con-
sidera cd detin o minte sau un suflet si un corp fizic. Mi-a fost
dat sa aud chiar pe unii care imi spuneau cd sunt compusi din
trei parti — un corp, o minte si un suflet. Dar aceasta nu este cu
siguranta opinia specialistilor din filosofie, psihologie, stiinta
cognitiva, neurobiologie sau inteligenta artificiald. Aproape
fara exceptie, expertii profesionisti din domeniu accepta o anu-
mitd versiune a materialismului. Un volum mare din efortul
care insoteste aceastd carte va fi consacrat tentativei de a explica
aceste probleme si de a le solutiona pe cele adiacente.

Sd presupunem ca mintea este acum subiectul central al
tilosofiei si ca celelalte probleme, cum ar fi natura limbajului
si a semnificatiei, natura societatii si natura cunoasterii sunt
intr-un fel sau altul cazuri speciale ale caracteristicilor mai
generale ale mintii umane. Cum ar trebui sa incepem analiza

mintii umane?
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I. DESCARTES SI CELELALTE DEZASTRE

In filosofie nu exista bresi de scapare din perspectiva isto-
riei. In mod ideal, md gandesc uneori ci mi-ar plicea si le spun
studentilor mei adevarul despre o anumité chestiune si sé-i tri-
mit acasd. Dar o astfel de abordare absolut non-istoricé tinde
sd genereze o superficialitate filosofica. Trebuie si stim cum s-a
ajuns din punct de vedere istoric sa avem intrebarile pe care
le avem si ce feluri de raspunsuri formulau inaintasii nostri la
aceste intrebari. Filosofia mintii din epoca moderna incepe in
mod efectiv odatd cu opera lui René Descartes (1596-1650).
Descartes nu era primul care detinea opinii de genul celor pe
care el le avea, dar conceptia lui despre minte a fost cea mai
influenta pentru asa-numitii filosofi moderni, filosofii secolului
XVII si cei care au urmat. Astdzi, multe dintre opiniile sale sunt
expuse in mod curent si acceptate fard sa fie puse sub semnul
indoielii de catre persoane care nici macar nu reusesc si ii pro-
nunte corect numele. Cea mai faimoasa doctrind a lui Descartes
este dualismul, ideea ca lumea se imparte in doud genuri diferite
de substante sau entitati, care pot exista in mod autonom. Aces-
tea sunt substan{e mentale si substante fizice. Forma de dualism
a lui Descartes este denumita uneori ,dualismul de substanta™.

Descartes credea cd o substanta trebuie sé aibd o esenta sau
o trasaturd esentiald care face din acel gen de substanta ceea ce
este (intregul vocabular despre substanta si esenta, trebuie men-
tionat, vine de la Aristotel). Esenta mintii este constiinta sau,
cum o denumea el, ,,gdndirea”; iar esenta corpului este faptul
de a fi extins in trei dimensiuni din spatiul fizic sau, dupa cum
o numea el, ,extensie”. Atunci cand afirmad ca esenta mintii este
constiinta, Descartes sustine ca noi suntem genul de fiinte care
suntem deoarece suntem constienti si cd ne aflim intotdeauna
intr-o anumita stare constienta sau alta si cd am inceta sd mai
existdim dacd am inceta sd fim intr-o anumita stare constienta.



