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Prefata

Ideea de a scrie o istorie a ateismului cred ca echivaleaza, in
definitiv, cu incercarea de a surprinde opozitia fata de autoritate i
fata de irational, iar in acest caz autoritatea este eminamente cea
ecleziastica. Aparitia unei astfel de carti intr-un spatiu intelectual
romanesc ce se afld in plina gélceava a traditiei cu modernitatea sau a
revelatiei cu ratiunea si stiinta este cit se poate de bine-venita. Ideile
mijlocite de scriitura austera si percutanta a lui Ovidiu Morar si-au
pastrat in marea lor majoritate prospetimea i forta argumentativa.

In acest volum veti intilni expunindu-gi argumentele antiteiste
sau antiteologice si antiecleziastice ganditori care au contribuit, in
mai mare sau mai micd mdsura, la fiurirea societatii europene mo-
derne seculare. Termenul ateism, folosit 1n titlu, in cuvintele autoru-
lui, ,poate fi definit in sens larg ca negatia, din perspectiva rationals,
a credintei in supranatural, iar in sens restrans ca negatia ideii de
religie, adica de institutionalizare a credintei”. Ateismul inglobeaza
astfel diferite pozitii exprimate in diferite perioade de liber-cuge-
tatori §i deisti, pozitii al caror continut poate intra cu ugurinta in
bagajul argumentativ al unei pozitii rationale atee. Pentru a ne face
o idee despre relatia dintre categoriile pomenite mai sus, ag putea
spune cd orice ateu este i un liber-cugetdtor, insd nu orice liber-cu-
getator este un ateu, in timp ce deismul este compatibil cu libertatea
de gandire. Desigur, aceste granite nu au fost mereu intelese astfel,
putand spune ca nici macar astazi unii termeni din aceasta zona an-
tireligioasd nu sunt intelesi in acelasi fel - motiv pentru care o mica
discutie asupra lor este necesara.

Deismul, al carui cel mai clar reprezentant din acest volum este
Thomas Paine (ultimul mare deist), prin respectul sau fata de ratiune

7



O ISTORIE A ATEISMULUI

si stiintd, 1i poate face pe multi sa-1 considere un fel de raimasita inda-
ratnica a credintei intr-o divinitate rimasa pe tronul siu si inconjurata
de o mare de argumente rationale ce o golesc de toate atributele tra-
ditionale pe care le avea, transformand-o aproape intr-o fortd imper-
sonald, dezantropomorfizata. Astfel, nu intimplator multi au crezut
si Incd mai cred c3, la unii autori de secol XVII si XVIII, deismul este
o forma de mascare a propriului ateism sau materialism, secolul al
XVIII-lea fiind, de altfel, martorul celor mai elaborate disimulari auc-
toriale (nume fictive sau imprumutate, precum si edituri inventate)
folosite in vederea diseminarii ideilor subversive.

Liber-cugetatorul (cel mai bine reprezentat in acest volum de
Voltaire), dupd cum ii spune si numele, este aparatorul discutiei cri-
tice, al libertatii de gandire si de cercetare, al libertitii de congtiinta
si de expresie. Liber-cugetatorul luptd impotriva autoritatii absolu-
te, autoritate a carei forma a fost dusa pe cele mai inalte culmi de
institutiile religioase.

In fine, ateismul rimine in continuare cel mai controversat
termen, iar ateul (inci) unul dintre cele mai detestate persoane. In
1724, savantul Richard Bentley scria ca ateul nu poate fi niciodata
un prieten loial sau un cetatean loial. Teologul protestant Robert
Flint (1838-1910) sustinea ca in orice tard in care ateismul a devenit
dominant se ajunge la decadere si la dezastru national. Atdt Platon
(in Legile X), cat §i Toma de Aquino (Summa Theologica 2-2. I-16)
incurajau pedeapsa cu moartea pentru atei. Iar astazi, in anumite
zone de pe glob, faptul de a critica religia si de a fi ateu echivalea-
zd cu propria condamnare la moarte. Chiar dacd inainte ateismul
nu insemna o negare totald a religiei i a ideii de divinitate, aceasta
pozitie a intdlnit i intalneste o agsa de mare ostilitate pentru ca, cel
putin la nivel personal, neaga o serie de credinte ce au rolul de a ne
pozitiona in raport cu universul, cu ceilalti si cu noi ingine. Ele sunt
datdtoare de sens si astfel sunt considerate sine qua non, de neatins si
profund personale. Ateismul vine si le puni in discutie, afirmand ca
nici aceste credinte nu pot fi ferite de criticd; propria religie, aseme-
nea propriilor idei politice si propriului stil de viata, trebuind sa fie
supusa aceloragi investigatii ale ratiunii si stiintei.
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PREFATA

Pozitia atee este una eminamente negativa si reactionard. Ateul
nu este in principal o persoana care crede ca divinitatea nu exista, ci
mai curind el nu crede in existenta divinitdtii. Ateismul nu este o cre-
dintd, ci este pozitia cuiva care nu este convins de dovezile teismu-
lui, iar aceastd pozitie nu este definitorie pentru profilul unui ateu,
intrucdt existd multi atei care au afinitati pentru religiile tolerante
precum budismul, hinduismul, jainismul, daoismul si alte forme de
spiritualitate, atei care se identifica cu socialismul comunist, atei ra-
tionaligti sau obiectivigti, atei care gi-au formulat propriile filosofii i
coduri morale si atei care promoveaza spiritul stiintific.

Aceste trei categorii pot fi aplicate in mod alternativ la cea mai
mare parte a autorilor din O istorie a ateismului, iar ideea fundamen-
tald care stribate toate ideile citate si parafrazate in aceastd carte
este libertatea (de gandire, de constiinta si de credintd), motiv pen-
tru care voi incheia aceasta scurta interventie cu un citat din marele
necredincios american Robert Ingersoll (1833-1899), care este cét
se poate de reprezentativ pentru spiritul autorilor pe care ii veti gasi
in aceastd istorie:

Sunt un credincios si sunt un necredincios [...]; nu cred in
relatarea ,mozaica” a creatiei, sau in potop, sau in Turnul Ba-
bel, sau ca generalul Iosua a intors Soarele sau a oprit Paméntul.
Nu cred in povestea lui Iona [...] §i am propriile mele indoieli
cu privire la prepelitele gatite oferite in pustie. Nu cred nici ca
omul este complet depravat. Nu am nici cea mai mica credintd in
Eden, in sarpe si in povestea cu mérul. Nu cred nici ¢cd Dumne-
zeu este eternul temnicer, ca va fi supraveghetorul unui peniten-
ciar vegnic unde cei mai multi oameni vor fi supusi unor chinuri
nesfarsite. Nu cred cd omul poate fi pedepsit sau rasplatit in mod
just in functie de propria sa credinta.

Cred insd in nobilitatea naturii umane, cred in iubire i
in familie, in bldndete si umanitate; cred in prietenie §i buni
dispozitie, in fericirea sotiei §i a copiilor. Cred in bundvointa,
in a oferi celorlalti toate drepturile pe care le revendici pentru
tine. Cred in libertatea de gindire, in ratiune, in observatie
si in experientd. Cred in autonomie §i in exprimarea sincera a

propriilor ganduri. Am speranta pentru intreg neamul omenesc.
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Ceea ce i se va intimpla unuia se va intimpla, ndddjduiesc,
tuturor, §i sper ci vor fi numai lucruri bune. Mai presus de toate,
cred in Libertate.

Alexandru Anghel
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Introducere

In istoria gandirii, ateismul ocupi un loc special, fiind inci tra-
tat cu rezerva sau chiar cu ostilitate. Explicatia acestei mefiente, fard
indoiala regretabile din punct de vedere intelectual, e simpla totusi:
catad vreme religia, sau mai exact credinta intr-o putere nevazutd mai
mult sau mai putin personala, continud sa joace, in societatea umana,
un rol major, ideologia care o contesta va fi in mod natural dezavuata
de institutiile care o sustin, de Biserica in primul rind, dar si de altele
interesate, din varii motive, de perpetuarea fenomenului religios.

De la inceputul istoriei sale, ateismul a fost de regula privit cu
aversiune, ca o gandire subversiva in raport cu cea oficiala, o gandi-
re eretica prin excelenta. Etimologia cuvéntului ne lamureste foar-
te bine asupra acestui fapt: ateism provine din substantivul grecesc
GBedtng, care la randul lui e derivat din adjectivul dfeoc (,ateu”),
compus din prefixul privativ ¢ si substantivul feog, ,zeu”, care circu-
la in Antichitate cu sensul de ,fara zei”, adica de lipsd de pietate fata
de zeii cetatii. Dupa cum se vede, termenul desemna dintru inceput
o lipsd fundamentald, care ulterior a fost identificatd cu o grava ca-
rentd ontologica (lipsa sentimentului de Dumnezezeu, teos, consi-
derat a fi norma'): ateul a ajuns s fie privit, pind in zilele noastre, ca
o fiintd imperfecta, un fel de aberatie a naturii. Primul autor cunos-
cut care a utilizat termenul d6feoc, cu sensul peiorativ de om care nu
crede in zei, a fost Platon, in Apdrarea lui Socrate (26 c), pentru a-1
disculpa pe magistrul sau Socrate de aceastd acuzatie (dupa cum se
stie, acesta a fost condamnat la moarte de tribunalul atenian pentru
mai multe delicte, intre care si lipsa de pietate) si tot Platon a folosit

' Tim Whitmarsh, Battling the Gods: Atheism in the Ancient World, Alfred A.
Knopf, New York, 2015, p. 6.
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pentru prima oara si substantivul dfedrrg, in Omul politic (308 e), ca
definind o ,naturd navalnicd si perversd”'.

Dupa unii cercetdtori ai fenomenului, s-ar impune o diso-
ciere teoretica intre un ,ateism negativ”, care ar insemna ,/ipsa
credintei in Dumnezeu”, si un ,ateism pozitiv”, care ar semnifica
snecredinta (i.e. negarea credintei) in Dumnezeu”; dacd primul,
numit §i ,ateism soft”, e in esenta acelagi lucru cu agnosticismul,
care stipuleaza ci existenta lui Dumnezeu nu poate fi cunoscuta,
cel de al doilea sustine fara rezerve cd Dumnezeu nu existd, acesta
reprezentind de fapt ateismul veritabil®. Mai mult decit un simplu
scepticism, ateismul propriu-zis ar fi deci tot o forma de credintd
(cd Dumnezeu nu existi), sau, dupd unii, chiar de fundamentalism
(secular), care s-ar caracteriza printr-un spirit combativ in raport
cu credinta contrarie (religioasa): ateismul s-ar defini exclusiv in
raport cu ceea ce neaga (teismul)’. Acest tip negativ de credinta
ar fi fost imposibil in afara contextului ideologic al modernitatii,
care, sub influenta rationalismului si scientismului* de sorginte ilu-
ministd, ar fi insemnat o schimbare de paradigma epistemologica
in raport cu vechea epocd (teocraticd): transformarea omului din
simplu obiect (al unei vointe divine impenetrabile) in subiect cu-
noscator si, invers, a lui Dumnezeu din creator al lumii in obiect
(ipotetic) al cunoasterii. In aceastd acceptiune, nici nu se poate
vorbi de ateism péna in epoca moderna, ceea ce intelegem astazi

prin acest termen (conceptia imanentei lumii, in afara oricarei

' Gheorghe Vladutescu, Ateismul in Antichitate, Editura Stiintificd si Enciclopedica,

Bucuresti, 1978, p. 5.

2 Stephen Le Drew, The Evolution of Atheism. The Politics of a Modern Movement,
Oxford University Press, 2016, p. 13.

*  Gavin Hyman, A Short History of Atheism, 1. B. Tauris & Co Ltd, London, 2010,
p. XVIIL

* Acest termen nu este folosit in sens peiorativ, cum se obisnuieste astazi, ci mai
curdnd in sensul propus de Alex Rosenberg: ,Convingerea ca metodele stiintei
reprezintd singura cale de incredere spre a obtine cunoastere despre orice; ca
descrierea stiintificd a lumii este corectd in fundamentele sale; si ca, atunci ciand va fi
«complet», mesajul stiintei nu va fi surprinzator de diferit de ceea ce ne spune astdzi”
(The Atheist Guide to Reality: Enjoying Life without Illusions, W. W. Norton, Londra,
pp- 6-7). (N. red.)
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INTRODUCERE

transcendente) fiind aproape neinteligibil pentru mentalitatea cla-
sica: ateismul antic ar fi, agadar, un ateism ,soft” .

In opinia altora insi, cei care identifici ateismul cu spiritul
modern se fac vinovati de ,vanitate modernista”, cici in realitate
lipsa de credintd in supranatural e ,la fel de veche ca dealurile™.
Ateismul ar avea de fapt o traditie comparabilad ca vechime cu iu-
daismul®, primele sale manifestari cunoscute datind din secolul al
VI-leai.e.n., cand filosoful grec Xenofan din Colofon isi manifesta
deschis scepticismul vizavi de credinta in zei*. Dar, la urma urmei,
insagi aparitia termenului in Antichitate atestd realitatea fenome-
nului, ceea ce justifici abordarea sa istoricd incepand chiar din
aceasta epoca, pornind de la constatarea cd, dincolo de diferitele
lui avataruri de-a lungul timpului, avem de-a face in fond cu ace-
easi atitudine negativa fatd de credintele religioase existente.

Cercetdtorii mai disociaza intre ateismul pur si alte specii de
necredintd, precum scepticismul (suspendarea judecatii in chesti-
unea credintei), gdndirea liberd (punerea sub semnul intrebérii a
dogmelor instituite), panteismul (identificarea lui Dumnezeu cu
natura) sau deismul (respingerea tuturor cultelor religioase, dar nu
si a ideii de divinitate), ajungand la aceeasi concluzie, ca ateismul
ar fi ,0 inventie moderna”, de neconceput in afara ideilor ilumi-
niste de stat secularizat si de stiintd opusa ireductibil dogmatis-
mului religios®. Acest mod (procustian) de abordare limiteaza insa
in mod arbitrar sfera cercetarii si, implicit, intelegerea adecvata a
fenomenului, riscind chiar sd-1 discrediteze nejustificat (cici daca
necredinta este o inventie recentd, inseamna ca poate fi privita ca
superflud i respinsa fard probleme).

Pand in epoca moderna, termenul ateu desemna de jure orice
specie de liber-cugetitor care indraznea sa puna in discutie cultele

1

Gavin Hyman, op. cit., p. 3.

*  Tim Whitmarsh, op. cit., p. 4.
3 Un fenomen asemanator ateismului (nirisvaravada) s-a manifestat si in vechea
Indie, cu precddere in doctrina materialista a gcolii Carvaka (vezi S. Chatterjee si
D. Datta, An Introduction to Indian Philosophy, University of Calcutta, 1984, p. 55).
(N. red.)

*  Tim Whitmarsh, op. cit., p. 7.

5 Ibid., p. 4.
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religioase oficiale, toate formele de contestare a autoritatii politice
fiind considerate la fel de periculoase si, in consecintd, sanctiona-
te la fel de sever: in Antichitate, lipsa de pietate fata de zeii consa-
crati era sinonima cu subminarea statului insusi, pedeapsa penala
prevazuta fiind moartea sau ostracizarea; iar ulterior, dupa triumful
crestinismului, tiparul a fost preluat tale quale, Biserica facand apel
la autoritatea civila pentru reprimarea ereziilor inca de la inceputu-
rile existentei sale ca putere in stat (secolul al IV-lea); pentru crima
de ateism, pedeapsa legiferatd in epoca medievald (inclusiv pand
in vremea lui Voltaire) era si mai drastica: mutilarea fizica urmata
de arderea pe rug. In scopul anihilrii ereticilor, Biserica Catolici
a infiintat incd din 1184 institutia de trist renume, Inchizitia, care a
fost activa pana in 1850, cand a avut loc ultimul autodafé, in Mexic,
iar tortura, utilizatd de aceasta pentru smulgerea marturisirii, a fost
condamnati de Vatican abia in 1816. In 1556, Papa Paul al IV-lea
publicd prima lista a cartilor interzise de Biserica, Index librorum
prohibitorum (proiectatd incd din secolul al IX-lea), care va fi des-
fiintatd abia in 1966'. Era deci perfect natural ca, in acest context,
liber-cugetatorii sa-gi ia masuri de precautie, disimuldndu-si sau
atenudndu-si ideile subversive sub varii forme de discurs critic, ast-
fel incat agnosticismul sau deismul?, la care adera teoretic majori-
tatea (recuzind adevarurile religiei oficiale) trebuie privite de fapt,

de cele mai multe ori, urménd logica negatiei, ca forme mascate de

' Intre autorii pusi la Index de-a lungul timpului, aflim nume celebre, ca Dante,

Copernic, Kepler, Galilei, Montaigne, Erasmus din Rotterdam, Grotius, Spinoza,
Descartes, La Fontaine, Pascal, Milton, Locke, Voltaire, Diderot, d’Alembert,
Rousseau, Defoe, Hume, Kant, Hugo, Stendhal, Michelet, Heine, George Sand, Balzac,
Renan, Bentham, John Stuart Mill, Dumas, Comte, Larousse, Zola, D’Annunzio,
Bergson, Anatole France, Sartre, Simone de Beauvoir, Gide, Moravia sau Kazantzakis.
> Daca agnosticismul este un curent filosofic aparut in Grecia antica, desemnand
scepticismul epistemologic, deismul (derivat din cuvéntul latin deus, ,zeu”) este o
inventie mai noud, termenul fiind atestat documentar abia din secolul al XVII-lea,
probabil prin opozitie cu ateismul. Deistii respingeau ,religia revelatd” si ideea unui
Dumnezezeu antropomorf care intervine in lume, admitdnd in schimb ideea de
sreligie naturala” care recunoaste existenta unui creator suprem, cognoscibil rational.
La riandul lui, termenul feism a apdrut prin contrast cu deism, pentru a desemna

credintele religioase traditionale.
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INTRODUCERE

ateism'. Primele manifestdri ateiste directe au apdrut in Franta abia
in epoca luminilor, mai intdi sub forma unor texte publicate anonim
sau sub pseudonim, ceea ce demonstreaza ca frica de represalii era
in continuare mai mare decdt miza emancipatoare pusd in joc: abia
dupa Revolutie autorii au dobandit curajul de a-si declara deschis
opiniile seditioase vizavi de establishmentul religios.

Rezulta ca ateismul poate fi definit in sens larg ca negatia, din
perspectiva rationala, a credintei in supranatural, iar in sens restrans
ca negatia ideii de religie, adicd de institutionalizare a credintei. El
reprezintd un mod de gindire eminamente critic in raport cu modul
dogmatic propriu spiritului religios (care inseamnd admiterea ca ade-
varuri incontestabile a unor idei, id est dogme, impuse de autoritatea
ecleziasticd), opunand ratiunea (inteleasa ca ne-credintd) credintei
oarbe, irationale. In functie de miza urmairiti, critica ideilor religi-
oase este dezvoltata din perspective diferite, care uneori se imbina:
o perspectiva epistemologici (demonstrarea caracterului irational al
credintei §i a invaliditatii adevarurilor religioase), una eticd (demon-
strarea imoralitatii dogmelor religioase si a incompatibilitatii lor cu
binele civic) §i una politicd (demonstrarea caracterului opresiv al in-
stitutiei clericale i a rolului ei major in intdrirea asupririi sociale). De
cele mai multe ori, critica religiei Inseamna critica doctrinei religioase
oficiale (de regula crestine), care este combatuta din multiple puncte
de vedere, autorii (de la romanul Celsus la contemporanul american
Sam Harris) reliefind inconsistenta izvoarelor istorice, contradictiile
dintre relatérile acreditate oficial, neverosimilitatea faptelor, iratio-
nalul dogmelor, imoralitatea anumitor acte prezentate ca modele si
mai ales efectele funeste ale fanatismului gi ale intolerantei religioase.
Epoca moderna a diversificat metodele de abordare a fenomenului,
critica religiei apeland la noi instrumente, precum fenomenologia,
psihanaliza, sociologia, antropologia, logica etc., desi, in esent3, miza

a ramas aceeasi ca pe vremea lui Celsus: opozitia ireductibila dintre

' Dupa cum sustine un personaj din Dialoguri asupra religiei naturale (1779) de

David Hume, termenii ateu si sceptic erau considerati indeobste aproape sinonimi;
vezi Dialoguri asupra religiei naturale & Istoria naturald a religiei, trad., studiu introd.
si note de Alexandru Anghel, Ed. Herald, Bucuresti, 2015, p. 90.
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religie si stiinta'. De asemenea, s-au constituit in aceastd perioadd nu-
meroase societdti si organizatii ateiste militante, fapt de neconceput
pe vremea Inchizitiei.

Aceasta nu inseamna insd cd ateismul a devenit intre timp un
fenomen acceptat pe scara larga in societatea laica si democratica
modern3, ca o alternativa fireascd la credinta. De fapt, dupd cum
remarcd un cercetitor contemporan, lucrurile stau cu totul altfel,
ateii fiind considerati in continuare ,fiinte incomplete in umanitatea
lor™, ceea ce confera, in opinia sa, o justificare in plus unei istorii a
ateismului: aceasta ar conta nu numai din ratiuni intelectuale, aju-
tandu-ne sa intelegem mai bine trecutul, ci si din motive morale i
politice, cici istoria ateismului devine ,,0 parte a problemei dreptu-
rilor omului: ea tine de recunoasterea ateilor ca oameni ce merita
respect, toleranta si posibilitatea de a-gi trdi viata in linigte™.

Subscriem la acest punct de vedere, pe deplin convingi cd a
spune adevirul e intotdeauna folositor, iar a-l tdinui intotdeauna da-
undtor (cdci un prieten mincinos nu poate fi decit un fals prieten).
Consideram cd o prezentare sistematicd a opiniilor ateiste dezvolta-
te de-a lungul timpului poate conferi in sfirsit credibilitate acestei
ideologii, pe nedrept demonizate incd, indeobste, fie din necunos-
tintd de cauzd, fie din motive interesate (caci toate exemplele adu-
se in discutie releva cét se poate de limpede ca nu este deloc vorba
de o ideologie negativa, antisociala, ci dimpotriva). Mai mult decat
atit, in fata recrudescentei actuale a fundamentalismului religios, cu
efecte la fel de funeste ca pe vremea persecutiilor si a razboaielor
religioase, credem ca ateii, la fel ca toti oamenii, nu numai ca trebuie
respectati pentru opiniile lor intr-o societate normala, ci §i ca pot

deveni, ca modus cogitandi, modele viabile pentru lumea de maéine.

' Aceastd opozitie a fost cel mai limpede relevata de John William Draper in Istoria

conflictului dintre religie si stiinta (1874).
> Tim Whitmarsh, op. cit., p. 6.
3 Ibid.,p.7.
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Antichitatea

Religia politeistd a grecilor din Antichitate, admitdnd in pan-
teonul sau si alte divinitati de sorginte orientald (Mithra, Isis, Cybela
etc.), era complet straind de fundamentalismul caracteristic mono-
teismului. Templele grecesti nu reprezentau in primul rdnd lacasuri
de rugiciune, ci spatii de comuniune sociald, cu rolul principal de
intdrire a sentimentului civic i patriotic. La randul ei, functia sacer-
dotald era considerata drept o functie civicd intre altele, astfel incat
ea nu era exercitata de preoti cu pregatire/conditie speciald, ci, prin
rotatie, de magistrati ai cetitii. In ansamblu, religia era priviti ca o
problema de stat, toate formele de cult - rugaciunea, purificarea,
sacrificiile si respectarea sarbatorilor - fiind considerate indatoriri
cetdtenesti. Din motive eminamente politice deci (cultul zeilor insti-
tuiti era menit sa asigure stabilitatea si unitatea polis-ului'), ateismul
a fost aspru sanctionat incé de la inceputurile sale de tribunalul ce-
tatii (areopagos), cu exilul sau chiar cu pedeapsa capitala. Se cunosc,
totusi, putine cazuri, discutabile si ele de altminteri, de oameni con-
damnati exclusiv pentru delictul de impietate (asebeia), intoleranta
religioasd nefiind categoric un fenomen caracteristic lumii antice:
in afard de filosofii Anaxagora, Socrate, Prodicos si Theodor Ateul,
despre care se stie cd au fost efectiv condamnati (v. infra), au existat,
se pare, incd multi altii acuzati de impietate (de pilda, comediogra-
ful Aristofan, care in Pdsdrile sau Broagtele 1i trateaza ireverentios
pe zeii Demetra §i Dionysos) sau de ireligiozitate fard a fi sanctio-
nati (spre exemplu, Aristotel, Teofrast sau Diogene Cinicul). In fapt,
condamnarile cunoscute i-au vizat doar pe acei magistri considerati
a exercita o influenta periculoasa asupra tineretului prin subminarea

' Gheorghe Vladutescu, op. cit., p. 80.
17



O ISTORIE A ATEISMULUI

legilor cetatii, cdci pietatea fatd de zeii protectori ai acesteia era o
conditie sine qua non possuit pentru buna ei functionare.

In Grecia antici, ateismul a fost un fenomen complex, proteic
si, adesea, contradictoriu, astfel incdt ginditori care admit uneori
cultele religioase ale vremii alteori le contesta, recuzénd chiar cre-
dinta in zei. Pe de alta parte, insisi termenii ateu si ateism nu definesc
concepte univoce, ci dobindesc adesea semnificatii diferite, chiar la
acelasi autor, desemnédnd uneori contestarea zeilor traditionali §i a
cultelor dedicate lor, alteori scepticismul fata de forta demiurgica a
zeilor si implicarea lor in buna functionare a cosmosului. Explica-
tia trebuie cautatd in contextul spiritual al epocii in discutie, care
a permis, pe de o parte, coabitarea neproblematica in cadrul ace-
leiagi societdti a unei pluralitati de culte religioase si de curente de
gandire laice care cdutau sd explice rational fenomenele naturale si
existenta umana. Filosofia, inteleasd ca forma de cunoastere opu-
sa irationalismului religios (logos vs mythos), se naste in spatiul grec
incd din secolul al VI-lea i.e.n., punind sub semnul intrebarii, la in-
ceput in mod implicit, ,adevarurile” religiei. Exista, desigur, aici o
paleta larga de scoli si curente filosofice, unele mai mult, altele mai
putin apropiate de libera cugetare. Dupd exemplul scepticului Sex-
tus Empiricus (sec. II e.n.), Diogenes Laertios (sec. III e.n.), caruia
ii datoram prima istorie exhaustiva a filosofiei grecesti, 1i impartea
pe filosofi in doud mari categorii, dogmaticii si scepticii, in functie de
principiul epistemologic de baza al doctrinei lor: afirmarea i, res-
pectiv, negarea caracterului cognoscibil al lucrurilor: , Toti cei care
fac afirmatii despre lucruri, considerand ca acestea sunt cognoscibi-
le, sunt dogmatici; cei care i§i suspenda judecata, din convingerea ca
lucrurile nu pot fi cunoscute, sunt sceptici”!. Din acest scepticism se
poate spune cd s-a nascut, in principio, ateismul (sub forma respin-
gerii oricdror asertiuni neverificabile despre existenta zeilor), desi
nici filosofii din prima categorie, din dragoste pentru intelepciune
(phooo@ia), nu au putut ocoli, desigur, chestiunea raportului din-
tre transcendentd si imanentd. Ea apare deja, implicit, chiar la primii

' Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. de C. I. Balmus,

studiu introductiv de Aram M. Frenkian, Ed. Polirom, Iasi, 1997, p. 68.
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filosofi greci, Thales din Milet, Anaximandru, Anaximenes etc. (sec.
VIi.e.n.), care postulau ca principii prime ale universului elemente
fizice, precum apa, aerul, focul si pamdntul, in absenta unor forte
supranaturale; ceva mai tdrziu, Heraclit din Efes (cca. 535 - cca.
475 i.e.n.), desi nu neaga existenta zeilor, respinge ideea ca lumea
ar fi fost creatd de acegtia, caci ea este un ,foc vegnic viu”. Ulteri-
or, in epoca de apogeu a filosofiei grecesti, Aristotel (384-3221.e.n.)
concepe, in Metafizica, o divinitate ,imobild” si ,despartitd de cele
sensibile” (care nu se amestecad deci in mersul lumii), iar in tratatul
Despre suflet contestd ideea platonica a sufletului nemuritor.

Primele forme de manifestare ateiste expressis verbis au apérut,
se pare, in scrierile lui Xenofan din Colofon (565-475 i.e.n.), din pa-
cate pierdute. Poet i filosof, Xenofan e considerat cel dintéi care a
afirmat ca tot ce se nagte e pieritor, iar sufletul nu e decat o ,suflare™.
El mai sustinea cd exista o infinitate de lumi, reductibile insa la patru
elemente primordiale. Opiniile sale critice au vizat, se pare, o gama
larga de texte i credinte ale vremii, de la scrierile lui Homer si Hesiod
pana la cultul zeilor antropomorfi si venerarea atletismului. I se atri-
buie indeobste, dupa Clement din Alexandria (cca. 150 - cca. 215
e.n.), urmatorul citat, din care rezultd cd nu zeii i-au creat pe oameni,
ci oamenii i-au creat pe zei dupa chipul §i asemanarea lor:

[E]tiopienii si-au facut zei negri si cu nasul cérn; tracii zic
despre cei ai lor cd au ochii albagtri §i parul rosu; dacd boii, caii §i
leii ar avea mdini si daci, avind mdini, ar putea sa picteze ca oa-

menii, caii gi-ar reprezenta zeii asemenea lor, boii asemenea lor...>

Cu toate ca Xenofan nu neaga in principiu existenta zeilor, ci
reprezentarile oamenilor despre acestia, critica religiilor traditionale
initiata de el a stat, fara indoiald, la baza nagterii ateismului, mai intai
sub forma antiteismului.

Desi ar fi abuziv, desigur, sd-1 consideram un ateu sensu stricto,
lui Pitagora (cca. 570 - cca. 495 1.e.n.) i se atribuie un set de aproxima-
tiv 3 500 de legi morale si politice destinate, majoritatea, poporului

1

Diogenes Laertios, ed. cit., p. 290.
> Apud Gheorghe Vladutescu, op. cit., p. 42.
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din Crotona in vederea unei vieti intelepte, asadar fericite, intre care

aflam §i negarea credintelor irationale i chiar, uneori in mod explicit,

respingerea credintei in zei §i in cultele consacrate:

L IR IR R R 2

*

Nu admira nimic. Zeii s-au nascut din admiratia oamenilor.
Nu cauta in ceruri alti Zei decit astrele.

Sd nu ai alt Zeu in afard de propria congtiintd.

Daca nu vrei si le crezi pe toate, sa nu crezi in Zei.

Ca sa adori Zeii, asteapta sa le vezi chipul. Pana acum nu
le-au aratat oamenilor decat spatele.

Du-te sa-ti cauti spalatorul ca sa-ti scoti petele de pe ves-
minte. Ca sd le scoti pe cele de pe suflet, si nu te duci la
preoti.

Traiegte-ti viata; nu exista nimic Inainte si dupa ea.

Sa-ti placa si tréiesti §i sa traiesti bine. Cel ce priveste viata
cu dezgust fie cd are spiritul bolnav, fie inima putrezita.
Daca esti intrebat: ,,Ce este un Zeu?” spune: ,Un om insem-
nat este un Zeu”.

Crotonieni! Socotiti-] nebun pe acela ce va spune: ,,Am vor-
bit Zeilor”. Socotiti-1 sarlatan pe cel ce va spune: ,,Zeii mi-au
vorbit”.

Crotonieni! Nu cereti Zeilor sd vd dea ploaie sau timp fru-
mos: ei nu se amesteca in asemenea lucruri. Lumea merge
de la sine.

Nu cere nimic Zeilor; soarta le leaga mainile.

Solon spunea: ,Ideea de Zeu este un lucru obscur”; soarele
nu e astfel; multumeste-te sa te inchini numai lui.

Zeii (spun preotii) se cdird curand dupad ce facura omul. Sd
raspundem la aceasta spunind: omul se cai curand dupa ce
facu Zeii.

Crotonieni! Pastrati amintirea lui Xenophan, poet si filosof,
care preferd sd se dedice cercetarii naturii si nu sa se inchine
Zeilor.!

' Pitagora, Legile morale si politice, trad. din limba francezd de Anca Pintea,
editia a IT-a, Ed. Antet, Bucuresti, 2010, pp. 6, 14, 37, 41, 49, 68, 70, 74, 88, 118, 123,
129, 160, 213.
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