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CUVANT - INAINTE

In mai multe rinduri, in lucririle noastre precedente, am
anuntat intentia de a oferi o serie de studii in care sa putem,
dupai caz, fie sd expunem direct anumite aspecte ale doctri-
nelor metafizice ale Orientului, fie sa adaptam aceste doctrine
in modul cel mai inteligibil i mai profitabil, dar ramanand tot-
deauna cat mai fidel posibil spiritului lor. Lucrarea de fata este
prima din seria de studii: pentru motive pe care le-am aratat
deja vom porni de la punctul de vedere al doctrinelor hinduse,
si in special al Vedantei, care este ramura cea mai pur meta-
fizica a acestor doctrine. Dar trebuie inteles bine ca aceasta
nu ne impiedica sa facem, de cite ori va fi nevoie, apropieri
si comparatii cu alte teorii, oricare ar fi provenienta acestora,
si ca, in special, vom face referire la invataturile altor ramuri
ortodoxe ale doctrinelor hinduse In masura in care, in anumite
privinte, vor preciza sau completa aspectele proprii Vedantei.

Eventualul repros pentru acest mod de a proceda va fi
nefondat, intrucit intentiile noastre nu sunt cele ale unui
istoric; vom spune inca o data, in mod expres, ca dorim sd
realizam o lucrare destinata intelegerii si nu eruditiei, si ca ne
intereseaza exclusivadevarul ideilor. Daca am gasit potrivit sa
expunem aici referiri precise, aceasta este pentru ca nu avem
nimic in comun cu preocupdrile speciale ale orientalistilor.
Dorim si aratim prin aceasta ci nu inventam nimic, ca ideile
pe care le expunem au o sursa traditionala §i furnizeaza in
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acelasi timp, celor care vor fi capabili, mijlocul de a se raporta
la textele in care vor putea afla indicatii complementare, caci
trebuie spus cd nu avem pretentia de a face o prezentare com-
pleta la modul absolut, chiar daca este vorba doar de un aspect
sau element determinat al doctrinei.

In ceea ce priveste realizarea unei expuneri de ansamblu,
aceasta este un lucru imposibil: sau ar fi o lucrare intermi-
nabild, sau va trebui expusa intr-o forma atat de sintetica incat
ar fi complet incomprehensibili pentru un occidental. In plus,
ar fi greu sa se evite, Intr-o lucrare de acest gen, aparenta unei
sistematizari care este incompatibila cu trasaturile esentiale
ale doctrinelor metafizice; nu ar fi, desigur, decat o aparents,
dar nu ar fi mai putin cauza inevitabilad a unor erori extrem de
grave, cu atat mai mult cu cat occidentalii, datorita obignu-
intelor mentale, sunt inclinati sd vada ,sisteme” chiar acolo
unde nu poate fi vorba despre asa ceva. Este important si nu se
dea ocazia unor asimildri nejustificate, care nu sunt o raritate
la orientalistii germani, in mod special; si este mai bine sa
ne abtinem de la a expune o doctrina decit sa contribuim la
denaturarea ei, chiar daca aceasta ar fi din stangacie.

Exista din fericire un mijloc de a scdpa de acest inconve-
nient: este acela de a nu trata decdt un singur aspect mai mult
sau mai putin definit al doctrinei, afara de a trata, apoi, alte
puncte care sa faca obiectul altor studii distincte. De altfel,
aceste studii nu vor risca niciodata sd devina ceea ce eruditii
si »specialigtii” numesc ,monografii”, cici principiile funda-
mentale nu vor fi niciodata pierdute din vedere iar punctele
secundare nu vor trebui sa apara decit ca aplicatii directe sau
indirecte ale acestor principii din care totul deriva; in ordinea
metafizica, care se refera la domeniul Universalului, nu va fi
loc pentru ,specializare”.

Trebuie sa intelegem acum pentru ce noi nu luam ca
obiect propriu al prezentului studiu decat natura §i constitutia
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fiintei umane: pentru a face inteligibil ceea ce avem de spus,
va trebui sd abordam alte aspecte care, la prima vedere, pot
parea bizare in acest context, dar intotdeauna privim lucrurile
din aceasta perspectiva. Principiile au, in sine, o importanta
care depaseste imens orice aplicatie pe care o putem face; dar
nu este mai putin legitim sa le expunem, in masura in care
se poate, in raport cu una sau alta dintre aplicatii, si acesta
este un procedeu care are multe avantaje din multe puncte
de vedere. Pe de alta parte, numai in mésura in care raportam
la principii o problema, oricare ar fi aceasta, ea va fi tratata
din punct de vedere metafizic; acest lucru nu trebuie uitat
niciodata daca vrem sa fim rigurosi din punctul de vedere al
metafizicii adevarate, si nu din acela al ,pseudo-metafizicii”
in maniera filosofilor europeni.

Daca am ales sa prezentdm in primul rdnd aspectele
relative la fiinta umana, aceasta se intimpla nu pentru ca ele
au, din punct de vedere metafizic, o importanta exceptionala,
cdci, acest punct de vedere fiind degajat esential de toate con-
tingentele, cazul omului nu apare niciodata ca unul privilegiat;
dar incepem cu el deoarece aceste aspecte au fost abordate
de noi pe parcursul precedentelor lucrari, si era necesara o
completare pe care o vor gasi aici. Ordinea pe care am adop-
tat-o pentru studiile care vor urma va depinde, in mod egal, de
circumstante si va fi intr-o mare masura determinatd de consi-
deratii de oportunitate. Credem util s o spunem de pe acum,
ca nu cumva sa existe persoane care si fie tentate sa gaseasca
aici o ierarhizare, fie in ceea ce priveste importanta proble-
melor, fie in legatura cu modul in care se coreleaza unele fata
de celelalte; ar insemna sa ne atribuie o intentie pe care nu
o avem deloc, iar noi stim cat de ugor se produc asemenea
neintelegeri, i pentru aceasta am procedat la prevenirea lor de
fiecare datd cand ni s-a ivit ocazia §i a stat in puterea noastra.
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Mai este un punct care ne intereseaza prea mult ca si-
trecem sub ticere in aceste observatii preliminare, punct
asupra caruia am dat explicatii suficiente in alte lucrari pre-
cedente; dar am constatat ca nu toti au inteles; trebuie totusi
insistat. Jatd: cunoasterea adevarata, singura pe care o avem
in vedere, nu are decit foarte putine raporturi, dacd are, cu
cunoasterea ,profana”; studiile din aceasta categorie nu sunt
in niciun fel o pregatire, chiar de departe, pentru a aborda
»Stiinta sacrd”, si adesea sunt chiar un obstacol, datorita defor-
marii mentale, adesea iremediabile, care este consecinta cea
mai comuna a unei anumite educatii.

Pentru doctrine ca acelea pe care le vom expune, un
studiu intreprins ,din exterior” nu ar fi de niciun folos; nu este
vorba despre istorie, am mai spus-o, si nici despre filologie sau
de literatura; si vom adauga, cu riscul de a ne repeta intr-un
mod pe care unii il vor considera fastidios, ca nici de filosofie
nu poate fi vorba. Toate aceste lucruri fac parte din aceastd
stiintd pe care o calificim drept ,,profana” sau ,exterioara”, nu
din dispret, ci pentru ca aceasta este in realitate; nu credem ca
ne intereseaza sa fim pe placul unora sau altora, ci de a spune
ceea ce este si de a atribui fiecdrui lucru numele si locul pe care
le au si le ocupa in mod firesc, natural. Nu pentru ca , Stiinta
sacra” a fost caricaturizata in Occidentul modern de impostori
mai mult sau mai putin constienti, despre care este bine sa
ne abtinem sa vorbim si decat sa-i contrazicem mai bine 1i
ignoram; dimpotriva, afirmam sus §i tare nu numai cd aceasta
exista, dar ca este singura de care intelegem sa ne ocupam.

Cei care vor vrea sa se raporteze la ceea ce am spus mai
inainte despre extravagantele ocultistilor si ale teozofistilor,
vor intelege imediat ca lucrul despre care este vorba e cu
totul altceva si cd acesti oameni nu pot fi pentru noi decat
simpli ,profani” si chiar dintre cei care isi agraveaza situatia
precara cautand sa treacd drept ceea ce nu sunt, ceea ce con-
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stituie unul dintre motivele pentru care consideraim necesar
sa aritam zddarnicia pretinselor lor doctrine de fiecare data
cind se ivegte ocazia.

Ceea ce vrem de asemenea sa se inteleaga este faptul ca
doctrinele despre care ne propunem sa vorbim refuzd, ca sa
spunem aga, orice tentativa de ,vulgarizare”; ar fi ridicol sa
incercdm sd ,punem la dispozitia oricui”, aga cum se spune
des in zilele noastre, conceptii care nu pot fi destinate decat
unei elite si a proceda astfel este cel mai sigur mijloc de a le
deforma. Am explicat in alta parte ce inseamna pentru noi
elitd intelectuala, care ar fi rolul ei daca s-ar constitui cindva in
Occident si cum studiul real si profund al doctrinelor orientale
este indispensabil pentru a pregiti formarea sa. In vederea
acestui lucru, ale carui rezultate nu se vor face simtite decét
in timp, credem ca trebuie sa expunem anumite idei pentru
cei care sunt capabili sa le asimileze, fara a le produce nicio
modificare sau simplificare, specifice ,vulgarizatorilor”, si care
merg in intampinarea scopului pe care ni l-am propus. Nu
doctrina trebuie sa se coboare si sa se restranga pe masura
intelegerii reduse a celor multi; ci acegtia trebuie sa se ridice
la intelegerea doctrinei in puritatea ei integrala si numai in
acest fel se poate forma o elita intelectuald adevarata. Dintre
cei care primesc o asemenea invatatura, fiecare intelege dupa
masura sa i o asimileazd mai mult sau mai putin complet, mai
mult sau mai putin profund, in functie de propriile posibilitati
intelectuale; astfel opereaza in mod normal selectia fara de
care nu am putea avea o adevarata ierarhie.

Am mai spus aceste lucruri, dar era necesar sa le amintesc
inainte de a intreprinde o expunere propriu-zis doctrinara;
si este cu atat mai putin inutil sa le repetam cu insistenta cu
cdt ele sunt mai straine de mentalitatea occidentald actuala.



I
GENERALITATI DESPRE VEDANTA

Vedanta, contrar opiniilor care s-au format in raindul ori-
entalistilor de-a lungul timpului, nu este nici o filosofie, nici
o religie, nici ceva intermediar, care sd participe la una sau
la cealalta. Este o gregeald dintre cele mai grave sd consideri
aceasta doctrind sub unul dintre aceste aspecte, condamnin-
du-te de la inceput la o neintelegere totald; aceasta inseamna
ate arata complet strain adevaratei naturi a gandirii orientale,
ale carei moduri sunt cu totul altele decat cele ale gandirii
occidentale, nelasandu-se inchisa in aceleasi cadre.

Am explicat intr-o lucrare recentd anterioara ca religia,
dacd dorim sa luam in considerare acest cuvant in sensul
propriu, este un lucru cu totul occidental; nu putem aplica
acelagi termen la doctrinele orientale fara a-i extinde abuziv
semnificatia, in asa fel incat devine total imposibil a-i da o
definitie cat de cat precisi. In ceea ce priveste filosofia, ea
este un punct de vedere strict occidental gi, de altfel, mult
prea exterior fata de cel religios, deci si mai indepartat de
ceea ce este cu adevarat; este, cum am mai spus, un fel de
cunoagtere eminamente ,,profana”, cind nu este pur iluzorie,
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si mai cu seama cand ludm in considerare ceea ce este filosofia
modernd, nu ne putem reprima ideea cd absenta ei in cadrul
unei civilizatii nu are nimic regretabil. Intr-o carte recentd, un
orientalist afirma ci ,filosofia este pretutindeni filosofie”, ceea
ce deschide larg poarta oricaror asimilari, inclusiv cele impo-
triva carora autorul protesteza, de altfel pe buna dreptate.
Ceea ce noi contestam este tocmai faptul ca exista filosofie
pretutindeni; §i refuzam sa consideram ,,gandire universald”,
dupa expresia folositd de autor, ceea ce nu este in realitate
decat o modalitate de gandire cu totul speciala.

Un altistoric al doctrinelor orientale, recunoscand totusi,
in principiu, insuficienta si inexactitatea etichetelor occi-
dentale care pretinde ca se impun aici, declard ca nu vede
niciun mijloc de a depasi aceasta situatie, dar le foloseste mai
departe ca oricare din predecesorii sai. Lucrul ni se pare cu
atat mai ciudat cu cdt, in ceea ce ne priveste, noi nu am simtit
nici cea mai mica nevoie de a face apel la aceasta terminologie
filosoficd, care, chiar daca nu era gresit aplicata, aga cum se
intampla adesea in atare situatii, are inconvenientul de a fi
respingatoare si inutil complicata. Dar nu dorim sa intram in
amdnunte; tinem numai sa aratam, prin aceste exemple, cat
este de dificil pentru unii sa iasa din cadrele ,clasice” in care
le-a inchis mintea educatia occidentala pe care au primit-o.

Revenind la Vedanta, vom spune ca trebuie, in realitate,
sa vedem 1n ea o doctrina pur metafizica, deschisa nelimitat
spre posibilitati de concepere, si ca, prin urmare, nu se poate
acomoda in niciun fel cu limitele mai mult sau mai putin
inguste ale unui sistem oarecare. Exista, deci, din acest punct
de vedere, o diferenta profunda si ireductibila, o diferenta
de principiu fata de tot ceea ce europenii desemneaza cu
numele de filosofie. Ambitia dovedita de toate conceptiile
filosofice, mai ales de cele moderne, care imping la extrem
tendinta individualista §i in consecinta cautarea originalitatii
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cu orice pret, este aceea de a se constitui in sisteme definite,
inchise, adicd in mod fundamental relative si total limitate.
In fond, un sistem nu este altceva decat o conceptie inchisi,
ale cirei limite mai mult sau mai putin strimte sunt in mod
natural determinate de ,orizontul mental” al autorului. Or,
pentru metafizica purd orice sistematizare este in mod absolut
imposibila, caci pentru ea tot ce este de ordin individual e cu
adevarat inexistent, ea fiind total degajata de orice relativitate,
de orice contingente, filosofice sau de alt gen. Se intdmpla
astfel in mod necesar, deoarece metafizica este esentialmente
cunoagterea Universalului, iar o asemenea cunoastere nu se va
lasa inchisa in formule, oricat de cuprinzatoare ar fi acestea.

Diferitele conceptii metafizice si cosmologice ale Indiei
nu sunt, riguros vorbind, doctrine diferite, ci numai dez-
voltari — conform unor anumite puncte de vedere i in directii
variate, dar in niciun caz incompatibile - ale unei doctrine
unice. De altfel cuvantul sanscrit darsana, care desemneaza
fiecare dintre aceste conceptii, semnifica ,vedere” sau ,punct
de vedere”, caci radacina verbala drish, din care este derivat
cuvantul are ca sens principal acela de ,a vedea”; nu poate
insemna in niciun caz ,sistem” si, daca orientaligtii 1i dau
aceasta acceptiune, aceasta se intimpla numai datorita obis-
nuintelor occidentale care ii conduc in fiecare clipa la asimilari
false: nevazand altceva decit filosofie pretutindeni, este firesc
sa vada sisteme peste tot.

Doctrina unica la care facem referire constituie in mod
esential Veda, adica Stiinta sacra si traditionala prin excelentd,
caci acesta gi este sensul propriu al acestui termen’: este prin-

' Radacina verbald vid de unde deriva Veda si vidya, inseamna totodata
»avedea” (in latind videre) si ,a sti” (ca in greacd oida): vederea este luatd
ca simbol pentru cunoastere, al cdrei instrument principal este in ordinea
activitdtii senzoriale; si acest simbolism este transpus pana la nivelul inte-
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cipiul §i fundamentul comun al tuturor ramurilor mai mult sau
mai putin secundare i derivate, adica acele conceptii diverse
pe care unii le-au numit sisteme rivale si opuse. In realitate,
aceste conceptii, catd vreme sunt in acord cu principiul lor
comun, in mod evident nu se pot contrazice intre ele si ele
nu fac decit sa se completeze si sa se clarifice unele pe altele;
nu trebuie sd identificim aceasta afirmatie cu conceptul de
ysincretism”, mai mult sau mai putin artificial §i tardiv, caci
intreaga doctrina trebuie considerata ca fiind continuta sin-
tetic in Veda, si aceasta inca de la origini.

Traditia, In integralitatea sa, formeaza un ansamblu
perfect coerent, ceea ce nu vrea sa spuna sistematic; si cum
toate punctele de vedere pe care le contine pot fi privite
simultan la fel de bine ca si succesiv, este intr-adevar lipsit de
interes sa se caute o ordine istorica in care s-ar fi putut dez-
volta si explicita — chiar daca se admite existenta unei trans-
miteri orale care s-a manifestat pe o perioada de o lungime
nedeterminata, lucrul acesta nu face iluzorie solutia pe care
o presupune o problema de acest gen. Daca expresia poate,
conform perioadelor, sa se modifice pana la un anumit punct
in forma sa exterioara pentru a se adapta circumstantelor, nu
este mai putin adevarat ca fondul a rimas totdeauna riguros
acelasi si cd aceste modificiri exterioare nu ating si nu afec-
teaza cu nimic esenta doctrinei.

Acordul unei conceptii de un ordin oarecare cu principiul
fundamental al traditiei este conditia necesara si suficientd
a ortodoxiei sale, care nu trebuie conceputa numai in mod
religios; trebuie insistat asupra acestui punct pentru a evita
orice eroare de interpretare, deoarece in Occident nu este

lectului pur, unde cunoasterea este comparata cu ,vederea interioard”, aga
cum o arata utilizarea cuvintelor cum ar fi cel de ,intuitie”, de pilda.
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vorba despre ortodoxie decit in sens religios.' In ceea ce pri-
veste metafizica i tot ceea ce decurge din ea mai mult sau mai
putin direct, heterodoxia unei conceptii nu este altceva decat
un sinonim pentru falsitatea sa, rezultand din dezacordul sau
fata de principiile esentiale; cum acestea sunt continute in
Veda, rezulta ca acordul cu Veda este criteriul ortodoxiei.
Heterodoxia incepe acolo unde incepe contradictia,
voluntara sau involuntara, cu Veda; ea este o deviere, o alterare
mai mult sau mai putin profunda a doctrinei, deviere care,
de altfel, nu se produce in general decat in scoli restranse
si in legatura numai cu unele puncte particulare, adesea de
importanta secundari, cu atdt mai mult cu cat puterea care
este inerenta traditiei are ca efect limitarea intinderii gi impor-
tantei erorilor individuale, precum gi eliminarea celor care
depasesc anumite limite - in orice caz, impiedicindu-le sa
se raspandeasca si sa dobandeasca autoritate. Chiar acolo
unde o scoala partial heterodoxa a devenit, intr-o anumita
masuri reprezentativa pentru o darsana, cum este gscoala ato-
mista pentru Vaisesika, aceasta nu aduce atingere legitimitatii
respectivei darsana in sine, i este suficient s se raporteze
totul la ceea ce are cu adeviarat esential pentru a rimane in
ortodoxie. In aceasti privinti, nu trebuie si facem altceva
decat sa citam, cu titlu de indicatie generald, acest pasaj din
Sankhya-Pravichana-Bhashya a lui Vijiana Bhikshu:

» In doctrina lui Kanada (Vaisesika) i in Sankhya (lui
Kapila), partea care este contrara Vedei trebuie respinsa
de cei ce adera strict la traditia ortodoxd; in doctrina lui

' Autorul face distinctie intre diferitele forme ale traditiilor: mitolo-
gice, religioase si metafizice (cf. cartii sale Introducere generald la studiul
doctrinelor hinduse, trad. Daniel Hoblea, Ed. Herald 2014). In cazul de fati
putem aprecia ca este posibil sa se fi facut referire gi la sensul restrins al
termenului, in cazul confesiunii crestine ortodoxe. (N. tr.)
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Jaimini §i in cea a lui Vyasa (cele doua Mimansa), nu este
nimic care sa nu fie in acord cu Scripturile (considerate
drept baza acestei traditii).”

Numele de Mimansa, derivat din radacina verbala man,
»a gandi”, la forma iterativa, indica studiul reflectat al Stiintei
sacre: este rodul intelectual al meditatiei asupra Vedei.

Prima Mimansa (Purva-Mimansa) este atribuita lui
Jaimini; $i vom aminti aici ca numele care sunt astfel atagate
formarii diferitelor darsana nu pot fi raportate la individua-
litati precise: sunt folosite simbolic pentru a desemna ade-
varate ,agregate intelectuale”, constituite in realitate de toti
aceia care s-au consacrat aceluiasi studiu pentru o durata de
timp care este tot atat de indeterminata ca si originea. Prima
Mimansa mai este numita si Karma-Mimansa sau Mimansa
practicd, adica cea care se referd la acte, in special la actele
rituale; cuvantul karma are un dublu sens: in sens general este
actiunea sub toate formele ei; sensul special si tehnic se refera
la actiunea rituala, cea care este prescrisa de Veda. Aceastd
Mimansa practicd are drept scop, dupa cum spune comenta-
torul Somanatha, ,sa determine intr-un mod exact si precis
sensul Scripturilor”, dar mai curand in masura in care acestea
contin precepte si nu sub raportul cunoagterii pure sau jiana,
care este pusi in opozitie, de obicei, cu karma, ceea ce cores-
punde in mod precis distinctiei dintre cele doua Mimansa.

A doua Mimansa (Uttara-Mimansd) 1i este atribuita lui
Vyasa, adicd ,entitdtii colective”care a pus in ordine i a fixat
definitiv textele traditionale care constituie Veda; si aceasta
atribuire este in mod special semnificativa, deoarece este lesne
sa se vada ci aici e vorba nu despre un personaj istoric sau
legendar, ci de o adeviarata ,functie intelectuald”, care este
chiar ceea am putea numi o functiune permanenta, deoarece
Vyasa este desemnat ca unul dintre cei sapte Chirajivi, literal-
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mente ,fiintd dotatd cu longevitate”, a carui existentd nu poate
fi limitata la o epocd determinata’.

Pentru a caracteriza cea de a doua Mimansa in raport cu
prima, o putem considera ca fiind Mimansa de ordin pur inte-
lectual si contemplativ; nu putem spune Mimansd teoretica,
prin simetrie cu cea practica, deoarece aceastd denumire ar
produce un echivoc. Chiar daca termenul ,teorie” este, etimo-
logic, sinonim cu contemplarea, nu este mai putin adevarat ca
in limbajul curent a capatat o acceptiune mult mai restransa;
or, intr-o doctrina care este completa din punct de vedere
metafizic, teoria, in aceastd acceptiune obisnuitd, nu isi mai
este suficienta siesi, ci este totdeauna insotita sau urmata de
o ,realizare” corespunzatoare, fata de care ea nu este decéit
baza indispensabila §i pentru care este ordonata complet, ca
un mijloc in vederea atingerii unui scop.

A doua Mimansa mai este numita si Brahma-Mimansa, ca
avand in vedere in mod esential si direct ,Cunoagterea Divind”
(Brahma-Vidya); ea este cea care constituie la drept vorbind
Vedanta, adica, dupa semnificatia etimologica a acestui
termen, ,finalitatea Vedei”, bazandu-se in principal pe inva-
tatura continuta in Upanisade. Aceasta expresie de ,finalitatea
Vedei” trebuie sa fie inteleasa in dublu sens, de concluzie si
de scop; pe de o parte, Upanisadele formeaza partea finala a
textelor vedice, iar pe de alta parte, invatitura pe care ele o
ofera este scopul ultim si suprem al cunoasterii traditionale,
degajata de aplicatiile mai mult sau mai putin particulare si
contingente pe care ea le poate prilejui in ordine diferite: cu
alte cuvinte, putem spune ca odata cu Vedanta ne aflim in
domeniul metafizicii pure.

' Intilnim ceva aseminator in alte traditii: astfel, in daoism sunt men-

tionati cei opt ,Nemuritori”; in altd traditie apare Melki-Tsedeq, ,care este
fara tatd, fard mama, fara genealogie, care nu are nici inceput si nici sfarsit
al vietii” (Sf. Pavel, Epistola cdtre Evrei, V11, 3); si ar fi ugor sa gasim gi alte
apropieri de acest gen.



