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CUVANT-INAINTE

Omul este o fiintd amfibie, care trdieste simultan in doud
lumi - cea datd si cea creatd de el, lumea materiei, a vietii
si a congstiintei, pe de o parte, si lumea simbolurilor pe de
alta. In gandirea noastrd folosim o mare diversitate de sis-
teme-simbol - lingvistice, matematice, imagistice, muzicale,
rituale. Fara asemenea sisteme-simbol nu am avea nici arta,
nici stiintd, nici lege, nici filozofie, nici macar rudimentele
civilizatiei: cu alte cuvinte, am fi niste animale.

Deci simbolurile sunt indispensabile. Dar, asa cum o
dovedeste foarte clar istoria propriei noastre epoci si a tuturor
celorlalte, simbolurile pot fi fatale. De exemplu, sa ludm in
considerare pe de o parte domeniul stiintei, iar pe de alta
domeniul politicii si al religiei. Gandind in cadrul unei serii
de simboluri si actionind ca raspuns la altd serie, am reusit,
intr-o oarecare masura, sd intelegem si sa controlam fortele
elementare ale naturii. Gandind in cadrul unei alte serii de
simboluri si actionand ca raspuns la ele, folosim aceste forte ca
pe instrumente ale crimei in masa si ale sinuciderii colective.
In primul caz, simbolurile explicative au fost bine alese, ana-
lizate cu grija si adaptate treptat faptelor aparute in existenta
fizicd. In cel de al doilea, simbolurile, gresit alese de la inceput,
nu au fost niciodata supuse unei analize complete, nicio-
data reformulate pentru a le armoniza cu faptele aparute in
existenta umand. Mai rdu, aceste simboluri mistificatoare au
fost pretutindeni tratate cu respect cu totul nejustificat, ca si
cum, intr-un mod misterios, ele ar fi mai reale decat
realititile la care se refereau. In contextul religiei si al poli-
ticii, cuvintele nu sunt considerate ca simbolizdnd, intr-un
mod oarecum neadecvat, lucruri si evenimente; dimpotriva,
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lucrurile si evenimentele sunt considerate ca ilustrari deter-
minate ale cuvintelor.

Pand acum, simbolurile au fost folosite realist numai in
acele domenii pe care nu le considerdm extrem de impor-
tante. In fiecare situatie ce implicd impulsurile noastre mai
profunde, am staruit sa folosim simboluri, nu numai in mod
nerealist, dar si idolatru, ba chiar nebunesc. in consecintd am
fost capabili sa comitem, cu sange rece si pe lungi perioade,
fapte pe care animalele le comit numai pe moment si numai
in crize de furie, de licomie sau de fricd. Deoarece folosesc si
adord simbolurile, oamenii pot deveni idealisti si, fiind idea-
listi, pot transforma ldcomia periodicé a animalului in imperi-
alismul grandios al lui Rhodes sau J.P. Morgan; pot transforma
agresivitatea periodicd a animalului in stalinism sau Inchizitie
spaniold; pot transforma atasamentul periodic al animalului
fatd de teritoriul sau in delirul calculat al nationalismului. Din
fericire, ei pot, de asemenea, transforma blandetea periodicé a
animalului in generozitatea de o viata a unei Elisabeth Fry sau
a unui Vincent de Paul; pot sd transforme fidelitatea periodica
a animalului fata de perechea sau de puii lui in colaborare
rationald si durabila, care pana in prezent s-a dovedit destul
de puternica pentru a salva lumea de consecintele celuilalt fel
de idealism, cel mai dezastruos dintre toate. Va fi el capabil
sa salveze lumea? La aceasta intrebare nu se poate raspunde.
Tot ce putem spune este ca, odata cu idealistii nationalismului
care dispun de bomba A, sansele in favoarea idealistilor cola-
bordrii si ai generozitatii au scazut simtitor.

Chiar si cea mai buna carte de bucate nu poate inlocui
o masd proastd. Faptul pare a fi destul de evident. Si totusi,
de-a lungul timpurilor, cei mai mari filozofi, cei mai invatati
si mai perspicace teologi au cazut mereu in eroarea prin care
au identificat constructiile lor pur verbale cu fapte; sau intr-o
eroare si mai mare: aceea de a-si imagina cd simbolurile sunt,
intr-un fel, mai reale decat ceea ce reprezinti. Adoratia lor
fatd de cuvant a trezit si dezaprobari. ,Numai spiritul, spunea
stantul Pavel, da viata, litera ucide”. ,,Si de ce tot palavragiti
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despre Dumnezeu? intreaba Eckhart. Orice s-ar spune despre
Dumnezeu este fals”. La capatul celalalt al lumii, autorul unei
Mahayana sutra afirma ca ,,adevarul n-a fost niciodata pro-
povaduit de Buddha, avand in vedere ca tu trebuie si-1 rea-
lizezi in interiorul tau”. Asemenea afirmatii pareau profund
subiective si oamenii respectabili le ignorau. Strania supra-
estimare idolatrd a cuvintelor si a simbolurilor a continuat
fara intrerupere. Religiile au decdzut, dar vechiul obicei de a
formula principii de baza si de a impune credinta in dogme a
persistat chiar si printre atei.

In anii din urma, logicienii si cei care se ocupa de
semanticd au realizat o analiza foarte minutioasa a simbolu-
rilor ce stau la baza gandirii umane. Lingvistica a devenit o
stiintd si se poate chiar studia o disciplind cédreia regretatul
Benjamin Whorf i-a dat numele de metalingvistica. Toate
acestea sunt, in mare masura, bune, dar nu suficiente. Logica
si semantica, lingvistica si metalingvistica sunt discipline pur
intelectuale. Ele analizeaza diferitele cai, corecte si incorecte,
semnificative si nesemnificative, prin care cuvintele pot fi
asociate lucrurilor, evolutiilor si evenimentelor. Dar ele nu
constituie un indreptar pentru problema, cu mult mai impor-
tantd, a raporturilor omului, in totalitatea sa psihofizica, cu
cele doud lumi ale sale, cea data, pe de o parte, cea de sim-
boluri, pe de alta.

Problema a fost de mai multe ori rezolvata, in fiecare
regiune a globului si in fiecare perioada a istoriei, de diferite
personalitati, barbati si femei. Chiar si atunci cand vorbeau
sau scriau, aceste personalitdti nu au creat sisteme, stiind ca
fiecare sistem este o permanenta tentatie de a da o pondere
prea mare simbolurilor, de a acorda mai multa atentie cuvin-
telor decat realitdtilor pe care se presupune ca le simbolizeaza.
Scopul lor nu a fost niciodata de a oferi explicatii gata facute,
panacee, ci de a determina oamenii sa-si pund singuri diag-
nosticul, sa-si vindece propriile boli, si-i faca sa ajunga acolo
unde problema omului si solutionarea ei se prezinta singura si
direct experientei.
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In acest volum de culegeri din scrierile si convorbirile lui
Krishnamurti, cititorul va gasi o clard si actuala formulare a
problemei fundamental umane, cét si invitatia de a o rezolva
prin singurul mod in care ea poate fi rezolvata, si anume, de
catre fiecare in parte. Solutiile colective, in care atat de multi
se incred cu disperare, nu sunt niciodata adecvate. ,,Pentru a
intelege chinul si tulburarea ce exista induntrul nostru, cum
exista si in lume, trebuie mai intai sa gasim claritatea inla-
untrul nostru, iar aceasta claritate rezulta dintr-o gandire
corecta. Este o claritate care nu trebuie organizatd, caci nu
poate fi schimbata cu alta. Gandirea unui grup organizat e doar
repetitiva. Claritatea nu este rezultatul unei afirmatii verbale,
ci al unei intense auto-constientizdri si al unei gandiri corecte.
Gandirea corecta nu este consecinta unei simple cultivari a
intelectului, nici conformarea la un model, oricat de valoros si
nobil ar fi acesta. GAndirea corecta rezultd din autocunoastere.

Fara a te intelege pe tine insuti, nu ai o baza de gandire;
fard autocunoastere, ceea ce gandesti nu este adevarat”.

Aceastd tema fundamentala e dezvoltatd cu consecventd
de Krishnamurti. ,,In oameni se afld speranta, nu in societate,
nici in sisteme, nici in sisteme religioase organizate, ci in tine
si in mine”. Religiile organizate, cu intermediarii lor, cu cartile
lor sfinte, cu dogmele, ierarhiile si ritualurile lor, oferd doar o
falsa solutie problemei de baza. ,Cand citezi Bhagavad Gita
sau Biblia sau unele Carti Sacre chineze, fira indoiald cd nu
faci altceva decit sd repeti. Si ceea ce repeti nu reprezinta ade-
varul; este un neadevar, deoarece adevarul nu poate fi repetat”.
Un neadevar poate fi amplificat, expus si repetat, dar adevarul
nu; iar cand repeti adevirul, el inceteazd de a mai fi adevir si,
prin urmare, cartile sfinte sunt lipsite de importanta.

Doar prin autocunoastere si nu prin credinta in simbo-
lurile altcuiva poate ajunge omul la realitatea eterna, unde
fiinta sa isi are originea. Credinta intr-o adecvare totald si
intr-o valoare superlativi a unui sistem de simboluri dat,
oricare ar fi el, nu ne duce la eliberare, ci la istorie, la aceleasi
vechi dezastre. ,Credinta dezbind in mod inevitabil. Daca ai
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o credinta anume sau cauti sigurantd in credinta ta, te separi
de cei care cautad siguranta intr-o altd forma de credinta. Toate
credintele organizate se intemeiaza pe separare, chiar daca
propovaduiesc infratirea”> Omul care a rezolvat cu succes
problema relatiilor sale cu cele doua lumi, cea de date si cea
de simboluri, este un om care nu are credinte. In ce priveste
problemele practice ale vietii, el acceptd o serie de ipoteze de
lucru care-i servesc scopurile, dar carora nu le dd mai multa
importanti decat unei unelte sau unui instrument. In privinta
semenilor sdi si a realitatii pe care acestia se bazeaza, el are
experientele directe ale dragostei si intelegerii.

Tocmai pentru a se feri de credinta, Krishnamurti ,,nu
a citit niciun fel de literaturd sacrd, nici Bhagavad Gita, nici
Upanishadele”. Iar noi nu citim nici macar literatura sacra;
citim ziarele noastre preferate, reviste si romane politiste.
Inseamna cd aborddm criza timpurilor noastre nu cu dragoste
si intelegere, ci ,cu formule, cu sisteme” - formule si sisteme
mai mult decat sarace. Dar ,0amenii de buna-credinta n-ar
trebui sd aiba formule”, cici formulele duc, inevitabil, la o
»gandire oarbd” Gustul pentru formule este aproape uni-
versal. Nu poate fi altfel: deoarece ,,sistemul nostru de educatie
se bazeazd pe ce trebuie gandit si nu pe cum trebuie gandit”.
Suntem educati pentru a fi membri credinciosi si practicanti
ai unei organizatii - comuniste sau crestine, musulmane
sau hinduse, budiste sau freudiene. In consecinta, ,,raspunzi
unui deziderat, intotdeauna nou, conform unui model vechi;
prin urmare, raspunsul tau nu are valabilitatea necesara, nici
noutate si nici prospetime. Dacd raspunzi ca un catolic sau
ca un comunist, raspunzi — nu-i asa -, conform unei gandiri
sablon. Asadar, raspunsul tau este nesemnificativ. Si cine alt-
cineva decat hindusul, musulmanul, budistul sau crestinul
au creat aceasta problema? Asa cum noua religie constd in
adorarea statului, tot asa vechea religie consta in adorarea
unei idei. Daca raspunzi unui deziderat conform vechii tale
conditionari, raspunsul tau nu te face apt sa intelegi noul dezi-
derat”. Prin urmare, ,,ceea ce trebuie facut pentru a intelege o
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noutate este sd ne dezbracam complet, sa ne despuiem cu totul
de ceea ce am invitat, pentru ca intelegerea sa rezulte dintr-o
noua perspectiva de abordare”

Cu alte cuvinte, simbolurile nu ar trebui niciodata
ridicate la rangul de dogme, si niciun sistem nu ar trebui con-
siderat altceva decat o solutie provizorie. Credinta in formule
si actiunea conforma cu ele nu pot rezolva problema noastra.

»Numai intelegaindu-ne in mod creator pe noi insine,
poate exista o lume creatoare, o lume fericitd, o lume in care
sd nu existe idei” O lume in care nu ar exista idei ar fi o lume
fericitd, fiind lipsita de puternicele forme determinate care-i
silesc pe oameni sd intreprinda actiuni improprii, o lume fira
dogmele sacre in spiritul carora cele mai grave crime isi gasesc
justificarea, iar cele mai vadite nebunii sunt explicate rational
si amdanuntit.

Educatia care nu ne invata cum sa gandim, ci, dimpotriva,
ce anume sa gandim, este o educatie care implica o clasa guver-
natoare de preoti si de stapani. Dar ,,insasi ideea de a conduce
pe cineva este antisociald si antispirituald”. Pentru omul care o
profeseaza, conducerea reprezintd satisfacerea dorintei lui de
putere; pentru cei condusi, reprezintd satisfacerea dorintei lor
de certitudine si siguranta. Un guru va da un fel de drog. Dar
se poate pune intrebarea: ,,Tu ce faci? Nu actionezi ca un guru
pentru noi?” ,Nu, raspunde Krishnamurti, nu actionez ca un
guru pentru voi, deoarece, in primul rdnd, nu vd dau nicio
gratificatie. Eu nu va spun ce trebuie sa faceti in fiecare zi; va
arat doar ceva; puteti sd tineti seama sau nu de ce va spun eu,
acest lucru depinde de voi, nu de mine. Eu nu va cer nimic,
nici adoratia voastrd, nici mdgulirea voastra, nici insultele
voastre, nici zeii vostri. Eu spun: Acesta este un fapt; il puteti
accepta sau refuza. Si multi dintre voi nu-I vor accepta, pentru
motivul evident cd nu vor gési in el nicio gratificatie”

Dar ce ofera de fapt Krishnamurti? Ce este lucrul pe
care-l putem accepta dacd dorim, dar pe care, dupd toate
probabilitétile, vom prefera sd nu-1 acceptam? Nu e vorba,
cum am vazut, de un sistem de credinte, de un catalog de
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dogme, de un ansamblu de notiuni si idealuri de confectie. Nu
e vorba nici de conducere, de mediere, nici de indrumare spi-
rituald si nici macar de exemplu. Nu e vorba nici de un ritual,
de o bisericd, de un cod, nici de inéltare spirituald sau de orice
alta formad de palavrageald inspirata.

Atunci, poate fi vorba de autodisciplina? Nu. Autodisci-
plina ca atare nu e modul in care poate fi rezolvata problema
noastrd. Pentru a gasi solutia, spiritul trebuie sd se deschida
singur fata de realitate, trebuie sa se confrunte cu datele lumii
exterioare si ale celei interioare, fara prejudecati, nici restrictii.
A fi in slujba lui Dumnezeu inseamnd libertatea deplina.
Invers, deplina libertate inseamna a fi in slujba lui Dumnezeu.
Prin discipling, spiritul nu suferd schimbari radicale, rimane
acelasi, dar ,,limitat, tinut sub control”.

Autodisciplina se inscrie pe lista lucrurilor pe care
Krishnamurti nu le oferd. Atunci, sa fie rugaciunea? Din
nou, réspunsul este negativ. ,Rugdciunea vd poate aduce
raspunsul pe care-1 cdutati, dar acest raspuns poate veni din
subconstientul vostru sau dintr-o rezerva generala, depozitul
tuturor cererilor voastre. Raspunsul nu este vocea linistitd a
lui Dumnezeu”. ,,Sa vedem, continua Krishnamurti, ce se
intampla cand te rogi. Prin repetarea constantd a anumitor
fraze si prin controlul gandurilor, spiritul se linisteste. Cel
putin, spiritul constient. Ingenunchezi, asa cum fac crestinii,
sau te asezi, ca hindusii, si repeti si iar repeti, si prin aceasta
repetare spiritul se calmeazi. In aceasti liniste se face auzit
un mesaj. Acest mesaj, pentru care te-ai rugat, poate veni
din subconstient sau poate fi raspunsul memoriei tale. Dar,
cu sigurantd, nu este vocea realitatii; vocea realitatii trebuie
sd vind ea catre tine, nu poate fi chemata, nu i te poti ruga.
Nu o poti amdgi in minuscula colivie ficand puja, bhajan sau
alte ritualuri, oferindu-i flori, incercand s-o indupleci, infran-
gandu-te pe tine sau rivalizand cu altii. Odatd ce ai invatat
siretlicul de a-ti linisti spiritul, prin respectarea unor cuvinte
si primind sugestii in aceasta liniste, se iveste pericolul - in
afara de cazul cand esti foarte atent la originea sugestiilor - sa
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fii subjugat, si atunci rugaciunea devine un substitut al cautarii
adevarului. Vei primi lucrul pentru care te rogi, dar acesta nu
este adevarul. Dacd doresti si dacd ceri, vei primi, dar in cele
din urmad vei avea de platit pentru aceasta”.

De la rugiciune trecem la yoga si aflim ca yoga este un
alt lucru pe care nu-l oferd Krishnamurti. Deoarece yoga
inseamna concentrare, iar concentrarea inseamna excludere.

»Construiesti un zid de rezistentd concentrandu-te pe un
gand pe care l-ai ales, si incerci sd le indepartezi pe toate cele-
lalte”. Ceea ce se numeste de obicei meditatie este doar ,,culti-
varea rezistentei, a unei concentrari exclusive pe o idee aleasa
de noi”. Dar dupa ce criterii alegi? ,,Ce te face sd spui ca acest
lucru este bun, adevarat, nobil, iar restul nu? Evident, alegerea
se bazeaza pe plicere, recompensa sau realizare; sau e doar
reactia fatd de o conditionare ori fatd de o traditie. In defi-
nitiv, de ce alegi? De ce nu-ti examinezi fiecare gand? Cand te
intereseaza mai multe ganduri, de ce-1 alegi numai pe unul?
De ce nu examinezi fiecare gand interesant? In loc de a crea
o rezistentd, de ce nu te opresti asupra fieciruia dintre aceste
ganduri, asa cum se iveste el, si te concentrezi doar asupra
unei idei? De fapt, poti avea multe preocupdri, multe pretexte
constiente si inconstiente! De ce alegi una si le alungi pe toate
celelalte, lupta in care iti cheltuiesti intreaga energie, creand
deci o rezistentd, un conflict si o neintelegere? In timp ce,
luand fiecare gand in considerare, asa cum se iveste — fiecare
gand, nu numai cateva — nu mai exista excludere. Dar e greu
sa-ti examinezi fiecare gand. Caci, in timp ce te fixezi asupra
unuia, apare altul pe furis. Insd, daci esti constient, firi a te
controla sau a te justifica, vei constata ca prin simpla atentie
acordatd acelui gand, niciun altul nu se va mai insinua. Numai
cand condamni, compari, aproximezi, apar alte ganduri’”.

»Nu judeca, daca vrei sa nu fii judecat”. Preceptele Bibliei
se aplica in aceeasi masura atitudinii noastre fatd de noi insine,
ca si atitudinii noastre fatd de altii.



Capitolul |
INTRODUCERE

A comunica cu cineva, chiar atunci cind il cunoastem
foarte bine, este un lucru extrem de greu. Pot folosi cuvinte
care pentru tine au, poate, o semnificatie deosebita fata de a
mea. Intelegerea vine atunci cind tu i cu mine ne intalnim in
acelasi timp, la acelasi nivel. Aceasta se intampla numai cand
exista o reala afectiune intre oameni, intre sot si sotie, intre
prieteni apropiati. Aceasta-i comunicarea reald. Intelegerea
instantanee vine atunci cand ne intalnim in acelasi timp pe
un plan identic.

Este foarte dificil sa comunicdm unii cu altii in mod efi-
cace si cu un rezultat precis. Tin sa spun ca eu folosesc cuvinte
simple, nu o0 anumita terminologie, deoarece nu cred ca vreun
tip de exprimare specializat ne va ajuta la rezolvarea difici-
lelor noastre probleme; asa ca nu voi folosi niciun termen de
specialitate, fie el de psihologie sau de religie. Mi-ar plidcea sa
exprim o semnificatie mai profundé cu vorbele simple, folosite
in viata noastra de toate zilele; dar acest lucru este foarte greu
dacd nu stii sa asculti.

Exista o arta a ascultdrii. Ca sa fii cu adevarat capabil sa
asculti, trebuie sa-ti abandonezi, si-ti lasi de-o parte toate
prejudecitile, formularile anterioare si activitatile zilnice.
Cand te afli intr-o stare de spirit receptiva, lucrurile pot fi
lesne intelese; asculti atunci cand atentia ta reald se indreapta
catre ceva. Dar, din pécate, cei mai multi dintre noi ascultim
printr-un ecran de impotrivire, alcatuit din preconceptii, fie
ele religioase sau spirituale, psihologice sau stiintifice, ori din
grijile, dorintele si temerile de zi cu zi. $i ascultim prin acest
ecran; prin urmare, ascultim nu ceea ce se spune, ci zgomotul,
sunetul nostru propriu. Este foarte greu sd lasim de-o parte
formatia noastrd, perceptiile, inclinatiile noastre, impotri-
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virile noastre si, trecand peste expresia verbald, sa ascultam
astfel incat sa intelegem instantaneu. Asta va fi una dintre
dificultétile noastre.

Daci, in aceastd cuvéntare, se va spune ceva opus felului
vostru de a gindi si de a crede, plecati totusi urechea, nu va
impotriviti. Puteti avea dreptate, asa cum si eu pot gresi; dar,
ascultand si cercetand impreuna, vom descoperi ce inseamna
adevarul. Adevarul nu va poate fi dat de cétre cineva. Trebuie
sa-1 descoperiti; si pentru a-1 descoperi, e necesara o stare
de spirit ce permite intelegerea directd. Nu poate exista o
intelegere directa atunci cand existd impotrivire, aparare,
protectie. Intelegerea vine printr-un act de luare la cunostinti
a ceea ce este. A sti exact ce este, ce este real, actual, fard a-1
interpreta, fard a-1 condamna sau justifica este, fara indoiala,
inceputul intelepciunii.

Adevirul ne scapd numai atunci cind incepem si
interpretam, sd traducem in functie de determindrile si de
prejudecitile noastre. In definitiv, se impune un fel de cer-
cetare. A sti ce este un lucru, a sti cu exactitate, necesita o cer-
cetare, nu-l poti traduce in functie de dispozitia ta. La fel, daca
putem privi, observa, asculta, dacd putem fi constienti de ceea
ce este in mod precis, atunci problema e rezolvata. E ceea ce
propunem in aceste convorbiri. Vd voi arata ceea ce este si nu
vi-1 voi traduce in functie de fantezia mea: de asemenea, nici
voi nu trebuie sa-1 traduceti sau sd-1 interpretati in functie de
experienta sau de pregatirea voastra.

Asadar, n-ar fi oare posibil sd fim constienti de fiecare
lucru, asa cum este el? Pornind de aici, desigur cd poate exista
o intelegere. Sa cunosti, sd fii constient de ceva, sd ajungi la
ceea ce este, sa pui capat luptei. Daca stiu cd sunt un min-
cinos si recunosc acest fapt, atunci lupta este incheiatd. A lua
cunostinta de ceva, a fi constient de ceea ce este cineva, e un
prim pas catre intelepciune, inceputul intelegerii care te elibe-
reaza de timp. A introduce factorul timp - timp nu in sensul
cronologic, ci ca mediu, ca proces psihologic, ca un proces al
spiritului - este un lucru distructiv si un factor de dezordine.
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Astfel, putem avea intelegerea a ceea ce este atunci cand
il recunoastem fara a-1 condamna, fara a-l justifica, fira a ne
identifica cu el. A sti ce este el intr-o anumitd conditie, intr-o
anumita stare, inseamnd deja un proces de eliberare, insa
omul care nu este constient de conditia sa, de friméntarile
sale inceteazd sa fie altceva decat ceea ce este, fapt ce atrage
dupé sine obisnuinta. Asadar, sd pastrdm in minte hotdrarea
de a examina ceea ce este, de a observa si de a fi constienti de
ceea ce este in prezent, fard a ne face o parere, fard a inter-
preta. E nevoie de o minte extrem de perspicace, de un suflet
extrem de subtil pentru a constientiza si a urméri ceea ce este,
deoarece existentul se afli in necontenitd miscare, in con-
tinua transformare. Dacd mintea e inldntuita de credinta si de
cunoastere, ea inceteaza de a mai urmadri si de a se mula pe
miscarea rapida a existentului. E nevoie de o agilitate mintald
si de o suplete psihica ce lipsesc unui spirit inchistat intr-o
credinta, intr-o prejudecata sau intr-o identificare, unui suflet
si unei minti uscate.

Fara discutie, cred cd suntem cu totii constienti ca haosul
si suferinta abunda, atat in planul individual, cat si in cel
colectiv. Nu numai in India, ci pretutindeni in lume; in China,
in America, in Anglia, in Germania, in toatd lumea existd mari
dezordini si nelinisti crescdnde. Nu numai la nivel national, nu
in special aici, ci in lumea intreaga. Exista o suferinta extraor-
dinar de acuti a individului, dar si a colectivitatilor. Asadar, ar
fi absurd sa limitam catastrofa mondiald la o arie geograficd, la
o sectiune coloratd a hartii; nu in felul acesta am putea intelege
semnificatia profundéd a suferintei mondiale §i individuale.
Care este raspunsul nostru, astazi? Cum reactionam noi la
aceasta situatie?

Exista suferinta la nivel politic, social si religios; intreaga
noastrd fiinta psihica este tulburata, si liderii politici si reli-
giosi ne-au dezamaigit cu totii; toate cartile si-au pierdut
semnificatia. Poti lua Bhagavad Gita, Biblia sau ultimele
tratate de politica sau de psihologie si vei descoperi ca si-au
pierdut stralucirea, acea calitate a adevarului; au coborat la
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nivelul unor simple cuvinte. Dar tu, care repeti acele cuvinte,
esti tulburat, esti confuz, esti nesigur — iar simpla repetare
nu transmite nimic! De aceea, repetdnd cuvintele din Biblie,
din Marx ori din Bhagavad Gita fiind tulburat si intr-o stare
de nesigurantd, repetarea devine o minciund; cdci ceea ce
este scris acolo s-a redus la o simpla propagandd, iar propa-
ganda nu inseamna adevar. Asa cd, repetand, ai incetat de a-ti
intelege propria stare. Nu faci decat si-ti acoperi cu vorbe de
prestigiu dezordinea interioara. Ceea ce incercim sa facem
aici este sa intelegem aceastd dezordine, nu sa o acoperim
cu citate; deci, care ti-e rdspunsul? Cum raspunzi la haosul
general, la dezordinea, la nesiguranta existentei? Fii constient
de aceasta problema. In timp ce vorbesc despre ea, urmireste
nu cuvintele mele, ci gandul suscitat in tine. Cei mai multi
dintre noi suntem obisnuiti sa fim spectatori, nu participanti.
Citim carti, dar nu le scriem niciodata. A fi spectator, a privi
un meci de fotbal, a-i urmari pe politicieni si pe oratori a
devenit o traditie, un obicei national si mondial. Privindu-i,
nu suntem doar niste privitori din afard, ci ne-am pierdut si
capacitatea creatoare!

Daca va marginiti sa fiti spectatori, veti pierde semnificatia
vorbelor mele; prelegerea aceasta nu trebuie ascultatd prin
forta obisnuintei. N-am intentia si vd dau informatii ce se
pot gdsi intr-o enciclopedie. Ceea ce incercam sa facem este
a ne urmari gandurile, ale fiecdruia dintre noi, a urmari cat
putem de departe, cat putem de profund, mesajele si reactiile
propriilor simtdminte. Asadar, vd rog sa descoperiti cum
raspundeti la aceastd problemad, la aceasta suferintd; nu prin
cuvintele altuia! Raspunsul vostru trebuie sd fie personal!
Daca tragi vreun folos de pe urma suferintei, a haosului, daca
obtii un profit din ele, fie el economic, social, politic sau psi-
hologic, vei raspunde prin indiferenta. Deci nu-ti pasd dacd
haosul continud. Fireste, cu cét existd mai multd tulburare
si haos in aceasta lume, cu atdt oamenii cautd mai mult
siguranta. Ati remarcat, nu-i asa?



