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INTRODUCERE

Bertrand Arthur William Russell, nepot al omului de
stat victorian, lordul John Russell, s-a nascut in Anglia, in
1872. In copilarie, a primit lectii particulare, apoi a fost tri-
mis ca student la Universitatea Cambridge, pentru a studia
matematica. In urmatorii doudzeci de ani, Russell a lucrat
intens la studii filosofice; cu toate acestea, dat fiind faptul
ca a avut intotdeauna preocupdri sociale majore, interesele
lui s-au extins dincolo de cercetarile academice restrénse.
In timpul Primului Rizboi Mondial, Russell a devenit cele-
bru datorita pacifismului sau declarat si, in cele din urma,
acesta i-a adus o condamnare de sase luni la inchisoare.
Dupéd terminarea razboiului, activitatile lui Russell au
devenit din ce in ce mai radicale si mai cunoscute. O parte
importantd a activitatii lui a fost intemeierea unei scoli pro-
gresiste, conceputa astfel incét sa-i ofere copilului libertate
autentica si sd evite reprimirile educatiei conventionale. In
acelasi timp, Russell isi sustinea financiar familia scriind
numeroase lucréri de popularizare.

Al Doilea Razboi Mondial 1-a gasit iar pe Russell,

care mostenise titlul de conte al familiei in 1931, in ape
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tulburi, fiindcd i se negase dreptul la un post de lector
la City College din New York, din cauza neortodoxiei lui
periculoase. Apoi, a urmat o perioada mai linistita pentru
el. Fiindu-i recunoscut geniul, i s-a acordat cea mai inalta
distinctie civila britanica, Ordinul de Merit, precum si
Premiul Nobel pentru literatura. Dar, creand controverse
pana la sfarsit, si-a petrecut ultimele decenii denuntind
raul armelor nucleare si angajandu-se in proteste fata de
implicarea americana in Vietnam, care au avut parte de o
publicitate imensa. A murit la o vérsta foarte inaintata, in
1970, in Wales, bucurdndu-se de grija prietenilor, a fami-
liei si a celei de-a patra sotii.

Bertrand Russell a fost unul dintre cei mai mari filo-
sofi britanici, demn de a fi amintit aldturi de Locke, Hume
si propriul siu nas (foarte secular), John Stuart Mill
Realizdrile lui majore au aparut relativ devreme, in special
prin colaborarea cu colegul sau de la Cambridge, filoso-
ful-matematician Alfred North Whitehead. Impreund, in
magistrala lor opera in trei volume, Principia Mathematica
(1910-1913), au incercat sa demonstreze filosofia cunos-
cutd sub numele de ,,logicism”, conform careia adevarurile
matematicii se obtin fiindca sunt consecinte deductive ale
legilor logicii. Din nefericire, a devenit evident ca aceasta
filosofie este imposibil de validat, cel putin intr-un mod
simplu si evident, din cauza anumitor paradoxuri — para-
doxuri care pot fi evitate doar prin extinderea ariei ,,legi-
lor logicii” dincolo de plauzibilitate. Acesta este insd doar
unul dintre acele cazuri in care esecul este valoros aproape
mai mult decat succesul, fiindcd activitatea desfasurata de
Russell atat in interiorul, cat si in jurul logicii a avut o
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influentd imensa asupra gandirii filosofice din acest secol.
El si altii din cercul lui au schimbat pur si simplu directia
gandirii noastre.

Dupd cum va puteti astepta, filosofii de profesie tind
sa nu piarda prea mult timp cu scrierile de popularizare
ale lui Russell. Insi acestea sunt cele care i-au adus nume-
rosi adepti si o audienta largd. Erau redactate in mare
viteza — putea dicta trei mii de cuvinte intr-o zi, fara sa
corecteze un singur cuvant pe pagind, dar si sd anticipeze
efortul necesar, incepdnd o carte de 65 000 de cuvinte
cu exact trei sdptdmani inainte de termenul de predare
agreat! Cu toate acestea, cdrtile sale se dovedeau capo-
dopere de stil, perfect echilibrate, clare si directe, fara sa
transmitd vreodata condescendentd. Premiul Nobel i-a
fost atribuit in mod just! Si nicio lucrare nu a contribuit
mai mult la el decat acest volum: Religie si stiintd. Acesta a
aparut in 1935; a fost retiparit de peste 24 de ori si este si
acum la fel de proaspdt ca atunci.

Vom aseza lucrarea in context, trecind in revista rela-
tiile posibile dintre stiinta si religie. Urmandu-1 pe Russell
in conceperea stiintei ca incercare de a intelege lumea
experientei prin legi indestructibile si a religiei ca un
fenomen complex cu afirmatii despre presupusele lucruri
ultime (un ,,crez”), la fel ca si un cod moral, este corect sa
spunem ci exista patru pozitii principale. In primul rind,
exista ceea ce se vede ca o opozitie, un razboi intre stiinta
si religie, ambele sisteme facand afirmatii contradictorii
despre realitate. Acesta este exemplificat de conflictul,
foarte viu astazi in Statele Unite, dintre literalistii biblici
(»creationistii”) care sustin ca primele capitole din Geneza
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sunt adevdrate, cuvant cu cuvént - sase zile, Adam si Eva,
caderea si potopul universal si nimic nu are mai mult de
sase mii de ani vechime -, si evolutionistii care sustin ca
pamantul are miliarde de ani vechime si ca tot ce este viu
e produsul unei cresteri naturale lente sau al unei dez-
voltari de la forme simple de viata, extrem de diferite de
punctele finale ale formelor de viatd din zilele noastre.

In al doilea rand, exista cei care separd stiinta de religii,
argumentand cd nu poate fi niciun conflict, intrucat cele
doud fenomene privesc domenii ale experientei complet
diferite, punand intrebari diferite si raspunzand la intre-
bari diferite. In prezent, aceasti pozitie este reprezentati
de multi teologi crestini protestanti, la care se intilneste
frecvent convingerea relativ ortodoxa in ceea ce priveste
liturghia si moralitatea. Facand referire tot la Geneza,
acesti credinciosi refuza pur si simplu sd se implice in dis-
pute cu oamenii de stiintd. Ei pretind ca stiinta se ocupa
cu intrebari de tipul cum, in timp ce religia se ocupa cu
intrebari de tipul de ce. Povestile despre Adam si Eva nu
au ca scop sd ne spuna cum am aparut noi, ci mai degraba
ce se cuvine sa facem si de ce trebuie sa facem acel lucru -
in special, in raporturile noastre omenesti cu paméntul
si cu ceilalti locuitori ai lui. Oare animalele si plantele ne
apartin in mod indiscutabil sau suntem intr-un anumit
sens supraveghetorii lor, avand responsabilitatile care
decurg de aici?

In al treilea rind, avem apdritorii dialogului. Ei cred
ca stiinta si religia se ocupa cu probleme diferite, dar
se poate trece peste aceasta diferenta si poate exista o
interactiune. Este necesar deci ca aceste doud parti sa se
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potriveasca in mod armonios. Aceasta este o pozitie cu o
traditie lunga, avandu-si rddacinile in asa-numita ,teolo-
gie naturald” - incercarea de a il intelege pe Dumnezeu
si lucrdrile lui prin ratiune -, ce ajunge pand la Augustin
(patru sute de ani dupd Iisus), care i-a prevenit pe cre-
dinciosi asupra faptului ca o interpretare prea literald a
Bibliei ar duce numai la contradictie si la argumente prea
facile pentru cel care nu crede. Adeptul dialogului de
astazi ar accepta evolutia umana, dar ar sustine totusi cd a
existat un moment real in timpul istoric, cand un barbat si
o femeie l-au sfidat pe Dumnezeu in mod deliberat.

In final, ii avem pe cei care integreazd stiinta si religia.
Ei le vad pe cele doua ca fiind in mod esential una sin-
gurd, tinute separat doar in mod artificial. In epoca noas-
trd, preotul catolic (iezuit), Pierre Teilhard de Chardin,
care a fost si un paleontolog practicant, a fost cel mai
puternic exponent al acestei pozitii. In opera lui, The
Phenomenon of Man (1955), a sustinut ca stiinta arata ca
a existat o evolutie progresiva de la cele mai simple forme
de viatd pana la om si ca aceastd istorie se imbina firesc cu
o viziune crestina care concepe dezvoltarea viitoare pana
la un Punct Omega superior, pe care Teilhard il identificd
intr-un anumit sens cu lisus Hristos.

Eu nu voi spune cd una dintre aceste patru pozitii este
corecta si toate celelalte sunt gresite. Dacd sunt decizii de
luat, acestea va apartin voua, cititorilor. Pentru mine este
suficient sa spun ca pot fi gasiti mereu exponenti si cri-
tici ai tuturor acestor pozitii. De exemplu, actualul papd,
Ioan Paul al II-lea [1997 - n. red.], desi foarte conserva-
tor in ceea ce priveste doctrina, sustine stiinta — conti-
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nua traditia conationalului sau Copernic, care a fost si
preot catolic! - si, in consecintd, este ferm angajat pe linia
dialogului. Lui Teilhard de Chardin, dimpotriva, desi a
gasit multi sustindtori (in special, printre luteranii libe-
rali), i s-a refuzat permisiunea de a publica in timpul vie-
tii. Biserica a considerat eretice ideile lui.

Cartea lui Russell, Religie si stiintd, trebuie inteleasa
si judecata pe acest fundal. Si, daca este astfel inteleasa,
judecata pare sa urmeze imediat. Russell este un exponent
fervent al tezei conflictului. Pentru el, asa cum se observa
in lucrarea sa, religia si stiinta au fost mult timp in razboi,
reclaméndu-si fiecare pentru sine acelasi teritoriu, ace-
leasi idei si aceeasi loialitate. In plus, s nu ne inselam:
acesta este un razboi care a fost céstigat in mod decisiv
de stiinta, un rezultat pentru care toti oamenii decenti
trebuie sd fie profund recunoscdtori. Odata cu moartea
religiei, au murit si superstitia, oprimarea si ura. Odata cu
succesul stiintei, a venit intelegerea, libertatea si iubirea.
Nu este prea surprinzator faptul ca, raspunzéind clasicis-
tului Gilbert Murray - care a incredintat cartea unei serii
al carei editor era el —, Russell a cerut asigurarea ,,unui
angajament asumat de editori ca nu ar obiecta la menti-
onarea faptelor pe care romano-catolicii doresc sa le tina
ascunse” (scrisoare din 30 noiembrie, 1933).

De fapt, fara a tine seama de primele aparente, suge-
rez ca pozitia lui Russell este intru catva mai complexa si
mai interesanta de atat — poate mai mult decat a realizat
el insusi la acea vreme. Dar, chiar dacd acesta ar fi intre-
gul mesaj, atat cei care sunt in favoarea tezei conflictului,
cat si cei care se opun acesteia pot si trebuie sa citeasca
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Religie si stiintd. Pentru cei care sunt in favoarea tezei
conflictului, este bine sd o vada exprimata atat de clar si
puternic, acoperind punctele principale in detaliu, totusi
netratdndu-1 pe niciunul cu superficialitate. Mai mult, asa
cum arata Russell, care scria cdnd atat comunismul, cat
si statul nazist erau pe culmile puterii, lupta impotriva
religiei — sacrd sau seculara - nu se sfarseste niciodata si
trebuie purtata de fiecare generatie. Pentru cei care sunt
impotriva tezei conflictului sau o acceptd, dar se afla
intr-o parte contrara celei a lui Russell, Religie si stiintd
este la fel de importanta sau chiar mai importanta si le
solicita atentia. Articularea propriei pozitii presupune
faptul ca trebuie sa va cunoasteti pe deplin punctele voas-
tre tari, asa cum trebuie sa le cunoasteti pe cele slabe ale
adversarului. Nu veti vedea niciodata pozitia in favoarea
stiintei si impotriva religiei enuntatd cu mai multa forta
decét in acest volum. Aveti grija sa nu fiti convertiti!
Religie si stiintd incepe cu o perspectiva istorica, cu
povestea stiintei pornind din Evul Mediu, aratand intai
cum religia a trebuit sa se retraga din fata fizicienilor, apoi
cum s-au petrecut lucrurile la retragerea din fata biologilor.
Urmeaza mai multa istorie — mai ales cu privire la medi-
cind -, dar incepem apoi sa ne extindem catre probleme
mai filosofice, care acopera teme precum liberul-arbitru si
determinismul, misticismul, finalitatea cosmica si stiinta
si etica. Aceasta este o listda cuprinzdtoare de subiecte, desi
marturisesc ca exista o singurd omisiune care ma uimeste,
si anume o discutie completd asupra implicatiilor teoriei
freudiene si a modului in care aceasta pune in discutie gan-
direa iudeo-crestina traditionald despre libertate si pacat.



CAPITOLULI

TEMEIURI ALE CONFLICTULUI

Religia si stiinta sunt doud aspecte ale vietii sociale,
dintre care prima a fost importantd din timpurile cele mai
indepdrtate despre care putem sti ceva cu privire la istoria
mentald a omului, in timp ce ultima, dupa o existenta, in
care a palpait spasmodic, la greci si arabi, a capatat brusc
importantd in secolul al XVI-lea, modeland de atunci din
ce in ce mai mult atat ideile, cat si institutiile printre care
si-a dus existenta. Intre religie si stiinti a existat un conflict
prelungit, in timpul cdruia, pand in ultimii cativa ani,
stiinta a iesit victorioasa de fiecare data. Dar aparitia unor
noi religii in Rusia si Germania, echipate cu noi mijloace
de activitate misionara furnizate de stiintd, a creat din nou
indoieli, la fel ca la inceputul epocii stiintifice si a readus in
prim-plan importanta examindrii temeiurilor si a istoriei
razboiului dus de religia traditionald impotriva cunoasterii
stiintifice.

Stiinta este incercarea de a descoperi, cu ajutorul obser-
vatiei si al rationamentului bazat pe aceasta, in primul rand
fapte particulare despre lume, apoi legi care leaga faptele
unele de altele si (in cazuri fericite) fac posibila predictia
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evenimentelor viitoare. Acest aspect teoretic al stiintei este
asociat cu tehnica stiintifica si care foloseste cunoasterea
stiintifica pentru a produce confort si lux care erau impo-
sibile sau, cel putin, mult mai scumpe, in era prestiintifica.
Acest din urma aspect este cel care ofera o importanta atat
de mare stiintei chiar si pentru cei care nu sunt oameni de
stiintd.

Religia, din punct de vedere social, este un fenomen
mai complex decat stiinta. Fiecare dintre marile religii
istorice are trei aspecte: (1) o Bisericd; (2) un crez; (3) un
cod de principii morale personale. Importanta relativa
a acestor trei elemente a variat mult in timpuri si locuri
diferite. Vechile religii ale Greciei si Romei, pand sa pri-
meascd o dimensiune eticd din partea stoicilor, nu aveau
prea mult de spus despre principiile morale personale; in
islam, Biserica a fost lipsita de importanta in comparatie cu
monarhia temporald; in protestantismul modern, exista o
tendintd de a relaxa rigorile crezului. Cu toate acestea, toate
cele trei elemente, desi in proportii variabile, sunt esentiale
pentru religie ca fenomen social, acesta fiind principalul
aspect vizat in conflictul cu stiinta. O religie pur personald,
atat timp cit se multumeste sa evite afirmatii pe care stiinta
le poate dezaproba, poate supravietui netulburata in era cea
mai stiintifica.

Crezurile sunt sursa intelectuald a conflictului dintre
religie si stiintd, dar duritatea opozitiei s-a datorat legaturii
crezurilor cu Bisericile si cu codurile morale. Cei care cer-
ceteaza crezuri sldbesc autoritatea si pot diminua veniturile
oamenilor Bisericii; in plus, s-a considerat cd submineaza
moralitatea, intrucit indatoririle morale erau deduse de
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oamenii Bisericii din crezuri. Prin urmare, conducitorii
seculari, la fel ca si oamenii Bisericii, au simtit cd au motive
serioase sd se teamd de invatatura revolutionara a oameni-
lor de stiinta.

In cele ce urmeazi, nu ne vom ocupa de stiintd in
general, nici de religie in general, ci de acele puncte care
au generat conflict intre ele in trecut sau continua sd facd
acest lucru si in prezent. Atat cat este vorba despre cres-
tinism, aceste conflicte au fost de doua feluri. Se intam-
pla uneori sa existe un text in Biblie care face o afirmatie
cu privire la un fapt, cum ar fi, de exemplu, cé iepurele
rumega. Astfel de afirmatii, atunci cand sunt respinse de
observatia stiintifica, provoaca dificultiti pentru cei care
cred, asa cum au ficut cei mai multi dintre crestini pana
cand stiinta i-a obligat sa creada altfel, ca fiecare cuvant din
Biblie este de inspiratie divind. Dar, atunci cand afirmati-
ile biblice avute in vedere nu au nicio relevantd religioasa
inerentd, nu este dificil sa fie inldturate prin explicatie sau
sd se evite controversa hotarand ca Biblia are autoritate
doar in probleme de principii morale. Conflictul este totusi
mai puternic cand stiinta contrazice unele dogme crestine
importante sau vreo doctrina filosofica despre care teologii
cred ci este esentiald pentru ortodoxie. In linii mari vor-
bind, dezacordurile dintre religie si stiinta au fost initial de
primul fel, dar au ajuns treptat sa aiba ca obiect probleme
care sunt sau au fost considerate o parte vitald a invataturii
crestine.

Barbatii si femeile religioase din zilele noastre au ajuns
sa simta ca cea mai mare parte din crezul crestinismului,
asa cum exista in Evul Mediu, nu este necesara si chiar
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constituie un obstacol pentru viata religioasd. Dacd vrem
insa sa intelegem opozitia pe care a intalnit-o stiinta, tre-
buie sa patrundem in chip imaginativ in sistemul de idei
care a facut ca o astfel de opozitie sd para a fi intemeiata.
Sa presupunem cd un om l-ar intreba pe un preot de ce
sa nu comita o crima. Raspunsul ,.fiindca vei fi spanzurat”
a fost simtit ca fiind inadecvat atat pentru cd spanzura-
rea ar necesita justificare, cat si pentru faptul cd metodele
politienesti erau atat de nesigure, incdt un mare numar de
criminali scapa. Exista totusi un rdspuns care, inainte de
dezvoltarea stiintei, parea satisfacator pentru aproape toata
lumea, si anume acela cd omorul este interzis de Cele Zece
Porunci, care i-au fost revelate lui Moise de Dumnezeu pe
Muntele Sinai. Criminalul care eluda justitia pamanteasca
nu putea scapa de ménia divind, care hotdrase pentru uci-
gasii care nu se cdiau o pedeapsa infinit mai teribild decat
spanzurarea. Acest argument se sprijind totusi pe autorita-
tea Bibliei, care poate fi pastrata intacta numai dacd Biblia
este acceptatd in intregime. Cand Biblia pare sa spuna ca
Pdmantul nu se misca, trebuie sa cidem de acord cu acest
enunt, in ciuda argumentelor lui Galileo, intrucat, in caz
contrar, i-am incuraja pe ucigasi si toate celelalte feluri de
raufacatori. Desi sunt putini aceia care l-ar accepta acum,
acest argument nu poate fi considerat absurd si nici cei care
au actionat pe baza lui nu ar trebui sa fie priviti cu dezapro-
bare morala.

Perspectiva medievala a oamenilor educati avea o uni-
tate logicd acum pierdutd. Toma d’Aquino poate fi conside-
rat exponentul - ce se bucura de autoritate - al crezului pe
care stiinta a fost obligata sd il atace. El a sustinut - iar vizi-
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unea lui inca apartine Bisericii Romano-Catolice — ca unele
dintre adevirurile fundamentale ale religiei crestine pot fi
demonstrate doar pe cale rationald, fara ajutorul revelatiei.
Printre acestea se afla existenta unui Creator omnipotent
si binevoitor. Din omnipotenta si bunavointa Lui rezulta
ca nu si-ar ldsa creaturile fara cunoasterea poruncilor
Sale, in masura in care sunt necesare a le supune vointei
Lui. Trebuie, prin urmare, sa existe o revelatie divina, care,
in mod evident, este continutd in Biblie si in hotararile
Bisericii. Odata stabilit acest punct, restul lucrurilor pe
care trebuie sa le cunoastem pot fi inferate din Scripturi
si din deciziile conciliilor ecumenice. Intregul argument
porneste in mod deductiv de la premisele anterior accep-
tate de aproape intreaga populatie a tarilor crestine si, daca
argumentul este uneori gresit pentru cititorul modern, ero-
rile lui nu erau vizibile pentru majoritatea contemporanilor
educati ai lui Toma d’Aquino.

Unitatea logicd este in acelasi timp o putere si o sla-
biciune. Este o putere, fiindcé face sigur faptul ca oricine
acceptd o etapd a argumentului trebuie sd le accepte pe
toate cele care urmeazd; este o slabiciune, pentru cd ori-
cine respinge vreuna dintre etapele ulterioare trebuie sa
respinga si cel putin céteva dintre cele anterioare. Biserica,
in conflictul ei cu stiinta, a manifestat atat putere, cét si sla-
biciune ce rezultd din coerenta logicd a dogmelor ei.

Modul in care stiinta ajunge la credintele ei este com-
plet diferit de cel al teologiei medievale. Experienta a aratat
ca este periculos sa se porneasca de la principii generale si
sa se procedeze deductiv, atat pentru motivul ca principiile
pot fi neadevarate, cét si pentru motivul ca rationamentul
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care se bazeaza pe ele poate fi eronat. Stiinta nu porneste de
la presupuneri ample, ci de la fapte particulare descoperite
prin observatie sau experiment. Plecand de la mai multe
fapte de acest fel se ajunge la o regula generala, faptele in
discutie devenind instantieri ale regulii respective, daca ea
este adevdrata. Aceasta reguld nu este afirmatd categoric,
ci este acceptatd pentru inceput ca ipotezd de lucru. Daca
este corecta, se vor petrece in anumite circumstante unele
fenomene neobservate pand atunci. Dacd se observa ca
acestea se produc, se confirmad ipoteza; daca nu se produc,
trebuie sd se renunte la ipoteza si sa se propund una noua.
Oricat de multe fapte s-ar descoperi care sa se potriveasca
cu ipoteza, acest lucru nu o face certd, desi pand la urma
ar putea ajunge sa fie considerata probabild intr-un grad
ridicat; in acest caz, este numitd mai degraba teorie decat
ipotezd. Mai multe teorii diferite, fiecare construita direct
pornind de la fapte, pot deveni fundamentul unei noi ipo-
teze, mai generale, din care — daca este adevaratd - toate
teoriile respective rezulta; iar pentru acest proces de gene-
ralizare nu poate fi stabilitd nicio limitd. Dar, in timp ce,
in gandirea medievald, principiile cele mai generale consti-
tuiau punctul de pornire, in stiintd acestea sunt concluzia
finald - finald la un moment dat, cici pot deveni instantieri
ale vreunei legi si mai ample intr-o etapd ulterioara.

Un crez religios difera de o teorie stiintifica prin faptul
cd sustine ca incorporeaza un adevar etern si absolut cert, in
timp ce stiinta este intotdeauna provizorie, asteptand ca mai
devreme sau mai tarziu sd se dovedeasca necesare modificari
in teoriile ei actuale si fiind constientd cd metoda ei este logic
incapabild de a ajunge la 0 demonstratie completd si finala.



