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NOTĂ INTRODUCTIVĂ1

Lucrarea Respingerea tuturor ereziilor, cu excepţia Cărţii 
I, a fost găsită într-un manuscris adus de la o mănăstire de 
pe Muntele Athos încă din anul 1842. Descoperitorul acestei 
comori a fost Minöides Mynas, un erudit grec care şi-a vi-
zitat ţara natală în căutare de manuscrise vechi la sugestia 
lui Abel Villemain, ministrul instrucţiei publice din vremea 
lui Ludovic-Filip. Astfel, guvernul francez este considerat a fi 
cel care a stat la baza aducerii la lumină a acestei lucrări va-
loroase, în timp ce Universitatea din Oxford este cea care a 
publicat-o pentru prima dată. 

Respingerea tuturor ereziilor a fost tipărită la Clarendon 
Press în anul 1851, sub îngrijirea editorului Emmanuel Miller2, 
ale cărui eforturi s-au dovedit a fi utile tuturor comentato-
rilor ulteriori. Miller a comis însă o eroare, recunoscută de 
către toţi, prin faptul că i-a atribuit lucrarea lui Origen. Dar 
el a afirmat, pe bună dreptate, că manuscrisul descoperit re-
prezintă continuarea fragmentului intitulat Philosophumena, 
care făcea parte dintr-o copie benedictină a lucrărilor lui 
Origen. Însă în volumul ce conţinea Philosophumena avem di-
sertaţiile lui Huet, în care acesta contestă calitatea de autor a 
lui Origen, considerând că lucrarea îi aparţine lui Epiphanius. 
Heuman a atribuit lucrarea lui Didymus din Alexandria, iar 

1  Nota introductivă aparţine lui J.H. Macmahon, cel care a tradus textul 
original în limba engleză; iar notele (traduse selectiv) aflate în infrapagina 
textului lui Hipolit îi aparţin lui A. Cleveland Coxe. (N. tr.)

2  Pe lângă ediţia îngrijită de Miller, am făcut apel şi la ediţia Götingen 1859, 
de Duncker şi Schneidewin, precum şi la ediţia Paris 1860, de abatele Cruice.
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Gale lui Aetius1; Fessler şi Baur o pun pe seama lui Caius, în 
timp ce Jellabert i-o atribuie lui Tertullian. Ultima ipoteză nu 
stă în picioare, dacă nu pentru alt motiv, măcar pentru faptul 
că lucrarea este scrisă în limba greacă2. 

În multe privinţe, autorul său pare a fi Caius, care era 
prezbiter la Roma pe vremea papilor Victor şi Zephyrinus; 
dar un argument imbatabil împotriva lui Caius – care este 
valabil şi în cazul celor menţionaţi mai sus, cu excepţia lui 
Epiphanius – este faptul că el nu a fost episcop, aşa cum men-
ţionează autorul lucrării în prefaţa la Respingerea tuturor 
ereziilor. Epiphanius a ocupat într-adevăr această funcţie, 
dar având de la el o lucrare amplă asupra ereticilor, cu un re-
zumat3, pare puţin probabil să mai fi compus un tratat extins, 
precum cel la care ne referim, pe aceeaşi temă. 

În pofida diversităţii de opinii referitoare la aceşti pre-
tendenţi la calitatea de autor, majoritatea criticilor sunt acum 
de acord cu faptul că nu Origen este autorul lucrării. Nici 
stilul, nici tonul Respingerii tuturor ereziilor nu sunt de origine 
origenistă. Procesul compilaţiei este străin de planul compo-
ziţional al lui Origen; şi este puţin probabil, din mai multe 
motive, ca subiectul în sine să fi fost abordat de părintele ale-
xandrin. Este aproape imposibil ca Origen să nu fi făcut aluzii 
în Respingerea tuturor ereziilor la alte scrieri ale sale, sau în 
acele scrieri la Respingerea tuturor ereziilor. Însă nu numai că 
nu există astfel de aluzii, dar etimologia cuvântului „ebioniţi”, 
ce apare în Respingerea tuturor ereziilor, şi credinţa expresă în 
doctrina pedepsei veşnice vin în contradicţie cu felul de a scrie 

1  Episcop arian din prima jumătate a secolului al IV-lea.
2  Tertulian şi-a publicat operele în limba latină. (N. tr.) 
3  A se vedea pp. 126-157, vol. II, din Antologia operelor lui Epiphanius, 

editată de Dyonisius Petavius.
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al lui Origen. În plus, în cataloagele ce cuprind lucrările exis-
tente sau pierdute ale lui Origen nu apare nicio lucrare care 
să corespundă unei asemenea descrieri. Aceste argumente 
sunt întărite de faptul că Origen nu a fost niciodată episcop 
şi nu a locuit o perioadă îndelungată la Roma. El a făcut la un 
moment dat o vizită scurtă în capitala Occidentului, pe când 
autorul Respingerii tuturor ereziilor afirmă că a fost prezent 
la Roma în timpul evenimentelor care s-au derulat pe o pe-
rioadă de circa douăzeci de ani. Şi nu a fost doar spectator, 
ci a luat parte la aceste evenimente într-o manieră oficială şi 
autoritară, pe care Origen nu ar fi putut-o afişa nici la Roma, 
nici în altă parte. 

În această situaţie controversată, comentatorii şi-au în-
dreptat atenţia spre Hipolit, în favoarea căruia s-au pronunţat 
cei mai mulţi dintre cercetătorii moderni care i-au atribuit 
calitatea de autor. Argumentele care au condus la această 
concluzie, şi cele folosite de alţii împotriva sa, nu pot fi dis-
cutate într-o notă introductivă cum este cea de faţă. Ajunge 
să spunem că nume cum sunt Jacobi, Gieseler, Duncker, 
Schneidewin, Bernays, Bunsen, Wordsworth şi Döllinger sunt 
în favoarea lui Hipolit. Mărturia lui Döllinger este decisivă, în 
opinia noastră, pentru această chestiune, dacă avem în vedere 
vastele sale cunoştinţe teologice şi mai ales faptul că a cu-
noscut îndeaproape perioada apostolică din istoria Bisericii.1 

1  Cei care doresc să aprofundeze această problemă pot consulta lucrarea 
lui Gieseler asupra lui Hipolit etc., din Theologische Studien und Kritiken, 1853; 
Hergenröther, Theologische Quartalschrift, Tübingen, 1852; lucrarea lui Bunsen, 
Hippolytus and His Age; lucrarea lui Wordsworth intitulată St. Hippolytus; lu-
crarea lui dr. Döllinger, Hippolytus und Kallistus: oder die Römische Kirche in 
der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts, 1853; şi lucrarea lui Cruice, Études sur 
de Nouveaux Documents Historiques empruntés au livre des Φιλοσοφούμενα, 1853. 
A se vedea, de asemenea, articolele din Quaterly Review, 1851; Ecclesiastic and 
Theologian, 1852, 1853; Westminster Review, 1853; Dublin Review, 1853, 1854; Le 
Correspondent, t. XXXI; şi Revue des Deux Mondes, 1865.
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Pentru biografia lui Hipolit nu avem atât de multe mate-
riale autentice. Nu ne putem îndoi de faptul că a fost episcop 
şi că şi-a petrecut cea mai mare parte a vieţii la Roma sau în 
împrejurimile acestei cetăţi. Afirmaţia noastră este în concor-
danţă cu concluziile la care a ajuns şi Döllinger, care refuză 
totuşi să accepte că Hipolit a fost, aşa cum se crede în general, 
Episcop de Portus, port al Romei situat în partea de nord a 
gurii de vărsare a râului Tibru, vizavi de Ostia. El afirmă că 
Hipolit este autorul Respingerii tuturor ereziilor, pentru că 
prezintă evenimente care s-au petrecut în vremea cât s-a 
aflat la Roma; mai mult, răstoarnă ipoteza celor care susţin 
că au existat mai mulţi bărbaţi cu numele Hipolit (Döllinger 
arată că există un singur Hipolit cu semnificaţie istorică), sau 
că Orientul, şi nicidecum Italia, a fost ţinutul lucrărilor sale 
episcopale. Astfel, în secolul al XVII-lea, Le Moyne, un scriitor 
francez din Leyden, susţine în mod ingenios că Hipolit a fost 
episcop de Portus Romanorum (Aden), în Arabia. Teoria lui 
Le Moyne a fost însuşită şi de unele personalităţi, cum sunt 
Dupin, Tillemont, Spanheim, Basnage şi dr. Cave. Acestei po-
ziţii i se opun, printre alţii, Nicephorus, Syncellus, Baronius, 
Bellarmine, Dodwell, Beveridge, Bull şi Arhiepiscopul Ussher. 
Opiniile şi precizia criticii lui Ussher în această chestiune sunt 
de cea mai mare valoare. De aceea, faptul că Hipolit a fost 
episcop de Portus, port în apropierea Romei, pare a fi o certi-
tudine, mai ales dacă luăm în considerare motivele expuse în 
lucrarea lui Bunsen, Letters to Archdeacon Hare, şi în cea a pre-
latului Wordsworth, St. Hippolytus. Îndoielile cercetătorilor 
s-au ivit ca urmare a faptului că Eusebiu l-a menţionat pe 
Hipolit (Ecclesiast. Hist. VI. 10) în compania arabului Beryllus 
(din Bostra); de asemenea, acesta şi-a exprimat îndoiala cu 
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privire la locul unde a fost episcop Hipolit. Această indecizie 
este explicabilă, dar ea nu poate invalida tradiţia şi dovezile 
istorice care îi atribuie episcopia Portusului de lângă Roma lui 
Hipolit, un sfânt şi un martir al Bisericii. 

Detaliile martiriului său, prezentate în imnul lui 
Prudentius, nu sunt demne de încredere, cu toate că faptul 
în sine este cert. Astfel, Prudentius susţine că modul în care 
a murit Hipolit este identic cu cel în care a murit Hipolit, fiul 
lui Tezeu, care a fost legat de nişte cai sălbatici ce i-au dez-
membrat trupul. Însă mărturiile istorice ne fac cunoscut 
faptul că Sf. Hipolit a fost aruncat într-un canal, unde s-a 
înecat, dar nu s-a stabilit cu certitudine dacă scena marti-
riului său a fost Sardinia – unde a fost izgonit, fără îndoială, 
împreună cu Pontianus, episcopul Romei – sau Roma, sau 
Portus. Însă probabil că martiriul său s-a petrecut la un an sau 
doi de la începutul domniei lui Maximin Tracul, adică undeva 
în jurul anilor 235-239 d.H. Acest aspect ne dă posibilitatea 
să stabilim vârsta lui Hipolit; şi pentru că unele afirmaţii din 
Respingerea tuturor ereziilor ne arată că lucrarea aparţine unui 
om în vârstă şi că a fost redactată după moartea lui Callistus, 
în anul 222 d.H., înseamnă că perioada naşterii sale nu este 
prea îndepărtată de a doua jumătate a celui de-al doilea secol. 

Cuprinsul Respingerii tuturor ereziilor, aşa cum a fost el 
iniţial, pare să fi fost organizat astfel: Cartea I (care există) 
conţinea o relatare a diferitelor şcoli ale filosofilor antici; 
Cartea II (care lipseşte) conţinea doctrinele şi misterele egip-
tenilor; Cartea III (care şi ea lipseşte) era dedicată ştiinţei şi 
astrologiei caldeenilor; iar Cartea IV (al cărei început lipseşte) 
cuprindea horoscopul caldeean, precum şi ritualurile şi in-
cantaţiile magice ale teurgilor babilonieni. Urma apoi acea 
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parte a lucrării care se referă mai îndeaproape la ereziile 
Bisericii, şi care sunt prezentate în Cărţile V–IX. Cartea X este 
un résumé al lucrării, la care se adaugă expunerea opiniilor 
religioase ale autorului. 

Ereziile enumerate de Hipolit cuprind o perioadă ce începe 
anterior redactării Evangheliei Sf. Ioan şi se termină odată cu 
moartea lui Callistus. Ereziile sunt tratate în ordine cronologică 
şi pot fi atribuite unui număr de cinci şcoli principale: (1) Şcoala 
ofiţilor; (2) Şcoala lui Simon; (3) Şcoala lui Basilides; (4) Şcoala 
docetiştilor; (5) Şcoala lui Noetus. Hipolit pătrunde la ori-
ginea ereziei, nu doar arătând că aceasta împrumută elemente 
păgâne, ci indicând, de asemenea, faptul că în Gnoză există idei 
nefireşti, anterioare apariţiei oficiale a creştinismului. Avem în 
felul acesta o relatare foarte interesantă a ereziilor timpurii, 
care într-o anumită privinţă alimentează multe desiderata din 
istoria ecleziastică a acestei epoci. 

Nu putem supraestima valoarea Respingerii tuturor ere-
ziilor pe motiv că autorul este apropiat de epoca apostolică. 
Hipolit a fost discipolul Sf. Irineu, Sf. Irineu al Sf. Policarp, 
iar Sf. Policarp al Sf. Ioan. Într-adevăr, un fapt de o mare im-
portanţă în legătură cu scrierile Sf. Ioan se poate desprinde 
din lucrarea lui Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor. Pasajul 
extras din opera lui Basilides, care conţine un citat al ereti-
cului preluat de la Sf. Ioan, I. 9, demonstrează că cea de-a patra 
Evanghelie este cu cel puţin treizeci de ani mai veche decât 
consideră şcoala de la Tübingen. Prin urmare, este evident că 
Basilides şi-a alcătuit sistemul pe baza Prologului Evangheliei 
după Ioan; astfel, s-a pus capăt presupunerilor făcute de aceşti 
critici, potrivit cărora Evanghelia după Ioan a fost scrisă la o 
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dată mai târzie, dar a fost atribuită unui autor apostolic, cu 
scopul de a-i reduce la tăcere pe gnosticii1 lui Basilides. 

Şi în cazul lui Irineu, Respingerea tuturor ereziilor a recon-
stituit textul în limba greacă a celei mai mari părţi a cărţii sale 
Împotriva ereziilor, până acum cunoscută nouă doar într-o 
versiune în limba latină. Valoarea lucrării lui Hipolit nu este 
subminată semnificativ nici măcar de presupunerea că nu el 
este autorul acesteia – o concesie însă pe care dovezile nu o 
justifică. Dar oricine ar fi autorul Respingerii tuturor ereziilor, 
acesta a aparţinut primei părţi a secolului al III-lea, a realizat 
compilaţia sa pe baza unor surse străvechi, s-a documentat cu 
conştiinciozitate, a făcut afirmaţii care au fost confirmate de 
scriitori timpurii remarcabili2, şi în ultimul rând, în realizarea 
lucrării, a dat dovezi indubitabile despre cercetările şi infor-
maţiile sale, precum şi despre faptul că a stăpânit temeinic 
relaţiile şi afinităţile dintre diferitele erezii din perioada pri-
milor 225 de ani. 

Aceste erezii, rezultate fie din încercările de creştinare 
a filosofiei păgâne, fie din interpretarea doctrinelor şi vieţii 

1  Stabilirea perioadei când a fost redactată Evanghelia după Ioan s-a făcut 
pornindu-se, bineînţeles, de la presupunerea că relatările lui Hipolit referi-
toare la opera lui Basilides sunt corecte. Felul în care Hipolit introduce citatul 
pare să indice că nu există niciun dubiu referitor la autenticitatea sa. Acesta 
arată că Basilides (a se vedea Cartea VII, cap. X) face trimitere la Evanghelia 
după Ioan, astfel: „Şi asta”, spune el, „este ceea ce s-a afirmat în Evanghelii: «El 
a fost lumina cea adevărată, care luminează pe tot omul care vine în lume»”. Ei 
bine, exact acesta este felul în care ne-am aştepta ca Basilides să facă o astfel 
de trimitere; dar dacă Hipolit ar fi falsificat pasajul sau l-ar fi citat din auzite 
este aproape sigur că ar fi spus „în Evanghelia după Sf. Ioan”, şi nu în mod 
vag „în Evanghelii”. În plus, formularea „în Evanghelii” adoptată de Basilides, 
sună foarte asemănător cu o recunoaştere a unei colecţii autorizate de relatări 
referitoare la viaţa şi spusele Domnului. Este de asemenea semnificativ faptul 
că expresia „s-a spus” (λεγόμενων) a fost deja folosită de Basilides atunci când 
a citat (Geneza I. 3), ca sinonim pentru „s-a scris” (γέγραπται), expresie care se 
aplică exclusiv conţinutului canoanelor Scripturii. 

2  De exemplu Sf. Irineu, pe care Hipolit susţine că îl urmează, Epiphanius, 
Theodoret, Sf. Augustin etc.
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Domnului prin prisma dogmelor gnosticismului şi a specula-
ţiilor orientale în general, fie din realizarea unui compromis 
cu pretenţiile iudaismului – ei bine, în pofida complexităţii şi 
diversităţii acestor erezii, Sf. Hipolit le aduce la un numitor 
comun: toate sunt în contradicţie cu Sfânta Scriptură. Hipolit 
stigmatizează aceste erezii, lăsându-le să pălească sub sen-
tinţa osânditoare a Bisericii. 



CARTEA I

Cuprins
În continuare, este redat cuprinsul primei cărţi a 

 Respingerii tuturor ereziilor.

Ne propunem să înfăţişăm dogmele filosofilor naturalişti, 
şi să arătăm cine sunt aceştia, să facem cunoscute dogmele fi-
losofilor morali, şi să arătăm cine sunt ei; iar în al treilea rând, 
să dăm la iveală dogmele logicienilor, şi să dezvăluim cine 
sunt aceşti logicieni. 

Printre filosofii naturalişti se numără Thales, Pitagora, 
Empedocle, Heraclit, Anaximandru, Anaximene, Anaxagora, 
Archelaus, Parmenide, Leucip, Democrit, Xenofan, Ecphantus 
şi Hippo.

Dintre filosofii morali îi putem menţiona pe Socrate, 
discipolul fizicianului Archelaus, şi pe Platon, discipolul lui 
Socrate. Acest gânditor a combinat trei sisteme filosofice. 

Printre logicieni, îl găsim pe Aristotel, discipolul lui 
Platon. El a sistematizat arta dialecticii. Dintre stoici îi men-
ţionăm pe Chrysippus şi Zeno. Însă Epicur a avansat opinii 
aproape contrare tuturor filosofilor. Pyrrho a fost un acade-
mician; acest gânditor a susţinut că toate lucrurile sunt de 
neînţeles. Brahmanii, printre indieni, druizii, printre celţi, şi 
Hesiod s-au dedicat preocupărilor filosofice. 
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Prolog. 
Motivele care stau la baza respingerii ereziilor; demascarea 
misterelor antice; planul lucrării; deplinătatea respingerii 

ereziilor; valoarea acestui tratat pentru generaţiile viitoare

Nu trebuie să ne scape din vedere nicio plăsmuire a celor 
ce trec drept filosofi printre greci. Căci până şi dogmele inco-
erente ale acestora par demne de crezare din pricina nebuniei 
excesive a ereticilor; aceştia, întrucât au păstrat tăcerea şi 
şi-au tăinuit misterele lor inefabile, au fost socotiţi de mulţi 
oameni ca fiind adoratori ai lui Dumnezeu. Cu o altă ocazie1, 
noi am înfăţişat pe scurt învăţăturile lor, dar nu le-am pre-
zentat în amănunt, ci doar le-am respins printr-un rezumat 
ferm; şi nici nu am considerat necesar să scoatem la lumină 
doctrinele lor secrete2, pentru că am intenţionat să explicăm 
dogmele lor prin enigme, astfel încât să îi facem să se ruşineze, 
şi prin divulgarea acestor mistere să îi acuzăm de ateism, 
astfel încât să renunţe într-o oarecare măsură la opinia lor 
nerezonabilă şi la încercarea lor profană. 

Dar pentru că văd că nu s-au ruşinat de smerenia noastră 
şi nu au ţinut seama de faptul că Dumnezeu, pe care ei îl 
blasfemiază, este îndelung răbdător, aşteptând ca ei să se că-
iască sau să stăruiască în greşeală şi să fie condamnaţi, sunt 
nevoit să dau curs intenţiei mele de a da la iveală misterele 
lor. Aceste (mistere) sunt dezvăluite (aspirantului) la iniţiere 
după ce acesta urmează în prealabil o perioadă de pregătire; şi 

1  Această afirmaţie demonstrează că nu Origen este autorul, ci 
Epiphanius, cel care a scris un tratat amplu despre erezii, apărut şi într-o va-
riantă prescurtată.

2  Adică misterele lor ezoterice, destinate doar câtorva aleşi, spre deo-
sebire de doctrinele exoterice, menite să aibă o circulaţie mai largă. 
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după ce îl fac să devină blasfemiator la adresa lui Dumnezeu, 
şi dobândesc deplină stăpânire asupra lui, ei urmăresc să vadă 
dacă îşi doreşte cu nerăbdare să-i fie descoperite cele făgă-
duite. Iar apoi, după ce l-au pus la încercare pentru a vedea 
dacă este înrobit păcatului, îl iniţiază, făcându-l să intre în po-
sesia lucrurilor nelegiuite. Însă mai întâi îl leagă cu jurământ, 
ca nu cumva să divulge misterele şi să le comunice unei alte 
persoane până ce aceasta nu a trecut printr-o încercare ase-
mănătoare, deşi atunci când li se transmite doctrina îşi dau 
seama că nu era nevoie de niciun jurământ. Căci cel ce încu-
viinţa să se supună purificării necesare, şi astfel să primească 
misterele desăvârşite ale acestor oameni, atât prin actul în 
sine, cât şi în faţa propriei sale conştiinţe, se simţea dator să 
nu le divulge altora; căci dacă ar fi spus vreodată astfel de lu-
cruri nelegiuite cuiva, nici măcar nu ar mai fi fost socotit că 
face parte dintre oameni, şi nici nu ar mai fi fost vrednic să 
privească lumina, întrucât nici animalele necugetătoare nu ar 
fi în stare de o asemenea grozăvie, aşa cum vom explica atunci 
când vom ajunge să ne ocupăm de astfel de chestiuni. 

Şi întrucât raţiunea ne îndeamnă să pătrundem în miezul 
naraţiunii, nu vom mai păstra tăcerea, ci, prezentând cu mi-
nuţiozitate dogmele câtorva şcoli, vom trata totul fără nicio 
reţinere. Aşadar, socotim necesar, chiar cu riscul de a prelungi 
cercetarea noastră, să nu ne dăm înapoi de la nicio osteneală; 
căci atunci vom privi într-o lumină clară ritualurile clan-
destine ale acestor oameni şi orgiile secrete pe care aceştia le 
transmit iniţiaţilor. Dar pe acestea nu le va respinge altcineva 
decât Duhul Sfânt moştenit de Biserică, pe care apostolii, care 
l-au primit pentru prima oară, l-au transmis celor ce au crezut 
cu adevărat. Însă noi, care suntem urmaşii lor, şi care suntem 
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părtaşi la acest har, şi la înalta preoţie, şi la transmiterea în-
văţăturii, şi care suntem apărători renumiţi ai Bisericii1, nu 
trebuie să ne pierdem vigilenţa sau să ne dovedim dispuşi să 
renunţăm la dreapta învăţătură. Şi chiar dacă am munci fără 
a precupeţi nicio fărâmă de energie a trupului sau a sufle-
tului, noi nu vom osteni niciodată în încercarea noastră de a 
oferi ceea ce se cuvine Binefăcătorului nostru Dumnezeu. Şi 
nu Îl vom putea răsplăti în chip potrivit decât dacă ne vom 
feri să devenim delăsători în privinţa încrederii pe care ne-a 
acordat-o, şi dacă vom avea grijă să profităm de această posi-
bilitate deosebită, şi dacă vom da tuturor fără duşmănie ceea 
ce primim de la Duhul Sfânt, şi dacă vom aduce la lumină, 
prin respingerea noastră, nu chestiuni străine de subiectul 
abordat, ci toate acele lucruri pe care adevărul le-a primit 
prin harul Tatălui spre folosul omului. Şi pe acestea le vom 
vesti netulburaţi, ilustrându-le cu argumente şi mărturisin-
du-le prin înscrisuri. 

Aşadar, pentru a vădi faptul că aceştia sunt atei, aşa cum 
am spus deja, atât în ceea ce priveşte credinţele, cât şi modul 
(de a aborda o problemă), şi pentru a arăta de unde provin 
încercările lor de teoretizare, şi cum s-au străduit să-şi născo-
cească dogmele neluând în seamă nimic din Sfintele Scripturi 
– fără a păstra moştenirea sfinţilor, şi aruncându-se cu capul 
înainte în aceste păreri –, ci formulându-și principiile din 
înţelepciunea grecilor, şi din concluziile celor care au pus 
bazele unor sisteme filosofice, şi din aşa-zisele mistere, şi din 
capriciile astrologilor, este de preferat, în primă instanţă, ca, 
explicând părerile filosofilor greci, să îi convingem pe cititorii 
noştri că acestea sunt mai vechi decât aceste erezii, şi că merită 

1  Acest pasaj este citat de cei ce contestă calitatea de autor a lui Origen 
pe motiv că acesta nu a fost niciodată episcop al Bisericii. Totuşi, nu este foarte 
clar dacă aceste cuvinte se referă exclusiv la funcţia episcopală. 



Cartea I       17  

mai mult respect în privinţa părerilor pe care le au despre di-
vinitate; în al doilea rând, trebuie să comparăm fiecare erezie 
cu sistemul fiecărui gânditor, pentru a arăta că primul sus-
ţinător al ereziei şi-a însuşit aceste încercări de teorii şi le-a 
folosit în avantajul său, iar apoi, impulsionat de ele, şi-a făurit 
propria doctrină. Este indiscutabil că această întreprindere 
este laborioasă şi necesită o documentare amplă. Însă nici noi 
nu vom precupeţi niciun efort; căci în cele din urmă, aceasta 
va fi o sursă de bucurie, la fel ca în cazul unui atlet care câştigă 
cu multă strădanie cununa de lauri, sau al unui neguţător care 
după ce navighează pe o mare agitată adună avere, sau al unui 
gospodar care se bucură de roadele dobândite cu sudoarea 
frunţii, sau al unui profet care este mustrat şi ocărât, dar care 
vede că profeţiile sale se împlinesc.

La început, aşadar, vom arăta cine a fost acela dintre greci 
care a enunţat principiile filosofiei naturale. Căci mai ales din 
acestea şi-au luat pe furiş ideile cei care au născocit aceste 
erezii1, aşa cum vom dovedi ulterior, atunci când vom ajunge 
să le comparăm unele cu altele. Atribuind fiecărui filosof pro-
eminent propriile sale dogme, îi vom expune public pe aceşti 
eretici în toată goliciunea lor. 

1  Scriitorii marcanţi care s-au referit la ereziile timpurii sunt: Irineu, 
în secolul al II-lea; Hipolit, discipolul său, în secolul al III-lea; Philastrius, 
Epiphanius şi Sf. Augustin, în secolul al IV-lea. Vezi în acest sens cartea lui 
dr. Burton, Inquiry into the Heresies of the Apostolic Age, referitoare la ereziile 
perioadei apostolice şi post-apostolice.


