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Cu totii suntem capabili sd credem lucruri despre
care stim ca sunt neadevarate, iar apoi — cand in sfar-
sit se dovedeste cd am gresit — sa sucim cu neobrazare
faptele ca sd demonstrdm cd am avut dreptate. Din
punct de vedere intelectual, e posibil sd continuam
acest proces pe o durata nedefinitd de timp; singurul
lucru care-i poate pune capat este faptul ca, mai
devreme sau mai tarziu, o credinta falsa se izbeste de
realitatea palpabila, de obicei pe un camp de lupta.

George Orwell

O mare natiune e ca un mare om;

Cand greseste, isi dd seama.

Odaté ce si-a dat seama, o recunoaste.

Odatd ce a recunoscut, o indreapta.

Ti considerd pe cei care-i arati propriile neajunsuri
drept cei mai binevoitori invatétori.

Lao zi



INTRODUCERE

Ticalosi, nitariai, nemernici
si ipocriti: cum se suporta?

E foarte posibil sa se fi facut greseli de catre administratia
in care am activat.

Daca, privind in
fi facut greseli...

Henry Kissinger, ca rdspuns la acuzatiile ca a
comis crime de razboi in timpul actiunilor
Statelor Unite in Vietnam, Cambogia si Ame-
rica de Sud in anii saptezeci

urma, descoperim si noi ca e posibil sd se
regret nespus.

Edward Egan, Cardinal de New York, referitor
la episcopii care nu au luat mésuri in privinta
membrilor clerului care au molestat sexual
copii

S-au facut greseli in comunicarea cu publicul si clientii in
privinta ingredientelor din cartofii préjiti si crochetele de

cartofi.

McDonald’s cerand scuze oficial hindusilor
si altor vegetarieni pentru faptul cd nu
anuntaserd cd ,aromele naturale” din pro-
dusele lor din cartofi contineau derivate
din carne de vitd
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Intrebarea siptimanii: Cum stii ci un scandal prezidential
e serios?

A. Scade popularitatea presedintelui in sondaje.

B. Presa il ia in colimator.

C. Opozitia cere sé fie demis.

D. Propriii colegi de partid se intorc impotriva lui.

E. Sau Casa Albd declard ca ,,s-au ficut greseli”.

Bill Schneider la emisiunea CNN ,,Inside Politics”

Ca fiinte umane supuse greselii, toti avem pornirea de a ne
justifica si de a evita sd ne asumdm raspunderea pentru acti-
uni care se dovedesc a fi daunitoare, imorale sau prostesti.
Cei mai multi dintre noi nu vor fi niciodatd in situatia de a
lua decizii care afecteazi vietile si mortile a milioane de
oameni, dar, indiferent dacd rezultatele actiunilor noastre
sunt triviale sau tragice, la scara mica sau pe plan national,
cei mai multi dintre noi gasesc cd e dificil, dacd nu chiar
imposibil, sd spuna: ,,Am gresit; am ficut o greseala ingrozi-
toare”. Cu cét creste miza — emotionala, financiara, morala -,
cu atat este mai dificil.

Mai mult, majoritatea oamenilor, pusi in mod direct fata
in fata cu dovada cd au gresit, nu-si schimba punctul de vedere
sau cursul actiunii, ci isi justifica alegerea cu si mai multa
tenacitate. Chiar si dovezile irefutabile sunt rareori suficiente
pentru a penetra platosa mentald a autojustificarii.

Cand am inceput sa lucram la aceastd carte, imaginea
publica ce te ducea cu gandul la ,agdtarea tenace de o cre-
dinta discreditatda” era cea a lui George W. Bush. Bush a
gresit cand a sustinut cd Saddam Hussein are arme de dis-
trugere in masa, a gresit cand a sustinut ca Saddam are
legaturi cu Al-Qaeda, a gresit cdnd a prezis ca irakienii
urmau sa dantuie in strada de bucurie in intampinarea sol-
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datilor americani, a gresit cand a prezis ca acel conflict se va
termina rapid, a gresit cand a subestimat grosolan costurile
financiare ale razboiului, iar cea mai rasundtoare greseald pe
care a facut-o a fost atunci cind a tinut acel discurs, de ochii
presei, la sase siptamani dupa invazie, cand a anuntat (sub un
banner pe care scria MISIUNE INDEPLINITA) cd ,operatiunile
majore de lupta in Irak s-au incheiat™

In acel moment, amandoi ne uitam fascinati cum comen-
tatorii de dreapta si de stanga au inceput sa descrie in presd
fanteziile lor despre un presedinte care isi recunoaste greselile.
Editorialistul conservator George Will si editorialistul liberal
Paul Krugman i-au cerut amandoi lui Bush sd recunoasca fap-
tul cd a gresit, dar presedintele a rimas neinduplecat. In 2006,
in timp ce Irakul incepuse sd se cufunde intr-un razboi civil si
dupa ce saisprezece agentii de spionaj americane elaborasera
un raport care afirma ca ocupatia Irakului sporise radicalis-
mul islamic din regiune, precum si riscul de acte teroriste,
Bush a afirmat in fata unei delegatii de editorialisti conserva-
tori: ,Niciodatd nu am fost mai convins ca am luat deciziile
corecte”! Sigur ca Bush trebuia si justifice razboiul urmarit de
administratia sa in Irak; investise prea mult in acel plan de
actiune ca sd faca altceva — mii de morti si, conform unor esti-
mdri conservatoare ficute de American Enterprise Institute in
2006, cel putin o mie de miliarde de dolari. In mod similar,
atunci cand s-a dovedit ca a gresit in legatura cu motivele ini-
tiale pentru a merge la razboi, a gésit unele noi: eliminarea
unui ,individ foarte rau”, lupta cu terorismul, promovarea
pécii in Orientul Mijlociu, aducerea democratiei in Irak, spo-
rirea sigurantei nationale a Statelor Unite si ducerea la bun
sfarsit a ,misiunii pentru care [trupele noastre] si-au dat viata”.
Cu alte cuvinte, trebuie sa continuam razboiul pentru cd am
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inceput razboiul. Politicienii sunt cei mai vizibili autojustifica-
tori, si de aceea sunt exemple atit de savuroase. Au rafinat arta
de a vorbi la diateza pasiva; atunci cAnd sunt pusi cu spatele la
zid, isi recunosc cu chiu cu vai greselile, dar nu si raspunderea.
A, da, s-au facut greseli, dar nu de citre mine; de catre altci-
neva, care va ramane anonim.> Atunci cand Henry Kissinger a
spus ca este posibil ca ,,administratia” s fi facut greseli, ocolea
faptul c4, in calitate de consilier pentru siguranta nationala si
secretar de stat (concomitent), el insusi era administratia.
Aceasta autojustificare i-a permis sa accepte Premiul Nobel
pentru pace cu chipul senin si cu constiinta impacata. Ne
uitdim la comportamentul politicienilor cu amuzament, cu
panicd sau cu groaza, dar, din punct de vedere psihologic, ceea
ce fac ei nu este diferit in sine de ceea ce facem cu totii la un
moment dat, in viata noastra personald, desi in mod sigur
difera in termeni de consecinte. Rimanem in relatii nereusite
sau eventual in cele care doar bat pasul pe loc pentru ca, la
urma urmei, am investit prea mult timp in incercarea de a le
face sa mearga. Ramanem prea mult la o slujba indobitoci-
toare pentru ca ne cautdm motive sa justificam faptul ca
ramanem acolo si pentru cd nu putem evalua clar beneficiile
demisiei. Cumpédram o masina proastd pentru cd aratd fan-
tastic, irosim mii de dolari ca sa o intretinem, apoi irosim si
mai mult timp justificind acea investitie. Convinsi de propria
dreptate, cream o ruptura intre noi si un prieten sau o ruda
pentru cine stie ce jignire reala sau inchipuita si, cu toate aces-
tea, ne vedem pe noi insine drept impaciuitori — numai de
si-ar cere celdlalt scuze si ar face un gest de regret.
Autojustificarea nu este acelasi lucru cu a minti sau a gési
scuze. Evident ca oamenii mint si inventeazd povesti gogonate
pentru a scapa de méania unui partener, a unui parinte sau a unui
sef, pentru a evita un proces sau inchisoarea, pentru a evita sa
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scada in ochii altora, pentru a pastra puterea. Cu toate acestea,
este o mare diferenta intre ce spune un om vinovat publicului
pentru a-1 convinge de ceva ce el stie ca nu este adevarat (,Nuam
avut relatii sexuale cu acea femeie™; ,,Nu sunt un infractor™) si
procesul de a se convinge pe sine ci a ficut un lucru bun. In
prima situatie, el minte si stie cd minte ca si-si scape pielea. In
cea de-a doua, se minte pe sine. De aceea autojustificarea este
mai puternicd si mai periculoasa decat o minciuna explicitd. Le
permite oamenilor sa se convinga pe ei insisi ca ceea ce au facut
reprezinta cel mai bun lucru pe care il puteau face. De fapt, daca
te gandesti bine, a fost un lucru bun. ,N-as fi putut face nimic
mai mult” ,,De fapt, a fost o solutie nemaipomenita la problema?”
»Am facut ce era mai bine pentru natiune.” ,Ticalosii dia meri-
tau ce li s-a intamplat” ,,Sunt indreptatit.”

Autojustificarea nu numai cd minimalizeaza greselile pe
care le facem si deciziile proaste pe care le ludm; in acelasi
timp, este si motivul pentru care oricine poate recunoaste un
ipocrit in actiune, in afard de ipocritul insusi. Ne permite sa
fabricam o distinctie intre propriile noastre derapaje morale si
cele ale altora si sa diluam discrepanta dintre actiunile noastre
si convingerile noastre morale. Aldous Huxley avea dreptate
cand spunea ca ,,Probabil nu exista ipocrit constient”. Este
greu de crezut ca Newt Gingrich si-a spus: ,,Ce ipocrit sunt.
Uite cat eram de pornit impotriva aventurii sexuale a lui Bill
Clinton in timp ce si eu aveam o aventura extramaritala chiar
aici, in oras” La fel cum predicatorul celebru Ted Haggard
pérea sd nu aiba habar de propria ipocrizie atunci cand tuna si
fulgera in public impotriva homosexualitatii in timp ce se
delecta in propria sa relatie sexuald cu un prostituat.

* Bill Clinton despre Monica Lewinski — n.tr.
** Richard Nixon despre scandalul Watergate — n. tr.



CAPITOLUL 1

Disonanta cognitivi:

motorul autojustificarii

Comunicat de presd, 1 noiembrie 1993

Nu am gresit atunci cand am scris in comunicatele
precedente cd New Yorkul o sa fie distrus la 4 septembrie
si la 14 octombrie 1993. Nu am ficut nicio greseald, nici
macar una micd de tot!

Comunicat de presd, 4 aprilie 1994

Toate datele pe care le-am anuntat in comunicatele din
trecut sunt corecte, asa cum au fost ldsate de Dumnezeu in
Sfintele Scripturi. Niciuna dintre datele acestea nu este gre-
sita... Ezechiel spune ca asediul orasului va dura 430 de zile
in total... [ceea ce]| ne aduce exact la data de 2 mai 1994.
Toatd lumea a fost prevenita deja. Ne-am facut datoria...

Noi suntem singurii din intreaga lume care indrumam
oamenii spre sigurantd si mantuire!

S-a dovedit cd avem o acuratete de suta la suta!!

Este fascinant si, cateodata, amuzant sa citim profetiile despre
sfarsitul lumii, dar si mai fascinant este sd vedem ce se intdm-
plé cu rationamentul credinciosilor adevarati atunci cand pro-
fetiile se duc pe apa sambetei si lumea continud sa se mearga
inainte. Observati cd aproape niciunul nu spune: ,,Am dat-o
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in bara! Nu-mi vine sa cred cd am fost atat de prost incat sd
cred asemenea ineptii”? Dimpotriva, de cele mai multe ori
devin si mai convinsi de puterile lor profetice. Cei care cred ca
Apocalipsa biblica si scrierile profetului autoproclamat Nos-
tradamus, din secolul al XVI-lea, au prezis absolut toate dez-
astrele, de la ciuma neagra pana la 9/11, se agatd de propriile
convingeri complet netulburati de mica problema ca profetiile
lor vagi si confuze devin inteligibile numai dupd consumarea
evenimentelor.

Cu jumatate de secol in urma, un tandr care studia psiho-
logia sociald, Leon Festinger, impreuna cu doi colaboratori,
s-au infiltrat intr-un grup de oameni care credeau ca lumea se
sfarseste la 21 decembrie.? Voiau sa vada ce se intdmpla atunci
cand (sperau ei!) profetia urma sa dea gres. Conducitoarea
grupului, pe care cercetatorii au numit-o Marian Keech, le-a
promis prozelitilor ca vor fi preluati de o farfurie zburatoare si
ridicati la cer in sigurantd, la miezul noptii de 20 decembrie.
Multi dintre ei si-au dat demisia, si-au vandut casele, si-au
impartit averile altora, in asteptarea sfarsitului. Cui i trebuie
bani in spatiul cosmic? Altii asteptau resemnati si speriati, la
casele lor. (Sotul doamnei Keech, care nu se numara printre
credinciosi, s-a culcat devreme si a dormit toatd noaptea tun,
in timp ce sotia sa si prozelitii se rugau in sufragerie.) Festin-
ger a facut si el o profetie: cei care nu s-au dedicat total profe-
tiei — care asteptau sfarsitul lumii acasd, sperdnd ca nu o sd
moard la miezul noptii - urmau sa-si piarda treptat credinta
in doamna Keech. Insi cei care vanduseri tot si asteptau cu
ceilalti nava spatiald urmau sd creada cu si mai mare tarie in
capacitatile ei mistice. Mai mult, urmau sa facd tot ce le statea
in putere sa ii convinga si pe altii sa li se aldture.

La miezul noptii, cum nu era nici urma de nava spatiald
in curte, grupul a inceput sd se simta un pic stresat. Pe la doud
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noaptea, erau deja foarte ingrijorati. La cinci fara un sfert,
doamna Keech a avut o noud vedenie: lumea fusese crutati, a
spus ea, datoritd credintei impresionante a micului ei grup.
,Céci atotputernic este cuvantul lui Dumnezeu”, le-a spus ea
adeptilor sdi, ,iar prin acest cuvant ati fost voi mantuiti — caci
am fost smulsi din gura mortii si nicicand nu s-a mai coborat
asa o forta asupra Pamantului. Nicicand, de la inceputurile
vremurilor, n-a mai fost pe acest PAmant asa o forta a Binelui
si 0 lumina cum este cea care lumineaza odaia asta.”

Starea de spirit a grupului s-a transformat din deznadejde
in exaltare. Multi dintre membrii grupului, care nu simtiserd
nevoia sa propovaduiasca inainte de 21 decembrie, au inceput
sa sune la presa pentru a raporta miracole si au inceput sd iasa
pe stradd si sd agate trecatori pe care incercau sa-i conver-
teasca. Profetia doamnei Keech nu se implinise, cea a lui Leon
Festinger, da.

* % %

Motorul care impinge autojustificarea, energia care produce
nevoia noastra de a ne justifica actiunile si deciziile - mai ales
pe cele proaste — este o senzatie neplacuta pe care Festinger o
numeste ,disonantd cognitivd”. Disonanta cognitiva este acea
stare de tensiune care apare atunci cind o persoand mentine
douad cognitii (idei, atitudini, credinte, opinii) contradictorii
psihologic, precum ,,Fumatul este o tampenie pentru cd ma
poate ucide” si ,,Fumez doud pachete pe zi”. Disonanta pro-
duce disconfort mental, de la 0 micd jena pana la angoasa
adancd; oamenii nu isi gdsesc odihna pana cand nu gésesc o
cale de a o reduce. In acest exemplu, pentru un fumitor cel
mai direct mod de a reduce disonanta este sa se lase de fumat.
Dar daci a incercat sd se lase si nu a reusit, acum trebuie sa
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reducd disonanta convingandu-se ca fumatul nu este chiar asa
de ddunator sau cd fumatul meritd riscul pentru ca este rela-
xant sau te ajutd sa nu iei in greutate (pentru ca si obezitatea
pune in pericol sanatatea, nu-i asa?) si asa mai departe. Majo-
ritatea fumadtorilor reusesc sa reduca disonanta prin multe
mijloace pe cat de ingenioase, pe atat de autoamagitoare.

Disonanta ne nelinisteste pentru ca a mentine doua idei
care se contrazic inseamna a cocheta cu absurdul si, asa cum a
observat Albert Camus, suntem creaturi care isi petrec viata
incercand si se convingd cd existenta lor nu este absurdd. La
baza ei, teoria lui Festinger spune cd oamenii se straduiesc sa
limpezeasca idei contradictorii si sd duca vieti care sunt con-
secvente si pline de inteles, cel putin in mintea lor. Teoria
aceasta a inspirat peste 3000 de experimente care, luate lao-
lalta, au transformat modul in care psihologii inteleg functio-
narea mintii omenesti. Disonanta cognitiva a ajuns sa depa-
seascd mediul academic, ficAndu-si intrarea in cultura de
masd. Sintagma este intalnita peste tot. Noi doi am intalnit-o
la stirile televizate, in editorialele politice, in articole de revista,
pe abtibildurile lipite pe masini, chiar si intr-o telenovela. Alex
Trebek a folosit-o la Jeopardy, Jon Stewart la The Daily Show,
iar presedintele Bartlet a folosit-o in The West Wing. Desi
aceastd formula apare peste tot, putini inteleg pe deplin ce
inseamna sau apreciaza puterea sa motivationala enorma.

In 1956, unul dintre noi (Elliot) a ajuns la Universitatea
Stanford ca masterand in psihologie. Festinger ajunsese acolo
chiar in anul acela ca tandr profesor si cei doi au inceput indata
sd lucreze impreuna, concepand experimente pentru a testa si
extinde teoria disonantei.’ Gandirea lor a pus la indoiala multe
notiuni care erau litera de lege pentru psihologie si pentru
public, precum perspectiva behavioristd potrivit cdreia oame-
nii fac ceea ce fac pentru rasplata pe care o aduc actiunile,
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perspectiva economistd potrivit careia fiintele umane iau in
general decizii rationale sau cea psihanalistd potrivit careia
actiunile agresive te scapd de impulsuri agresive.

Sd vedem cum a schimbat behaviorismul teoria disonan-
tei. La vremea respectivd, majoritatea celor care ficeau psiho-
logie stiintifica erau convinsi ca actiunile oamenilor erau
guvernate de recompensd si pedeapsd. Desigur, dacd oferi
unui soarece de laborator mancare, la capdtul unui labirint,
acesta va invata sd iasa mai repede decat daca nu ii oferi; daca
ii oferi unui cdine un biscuit atunci cAnd da laba, va invita asta
mai repede decéit dacd stai acolo si te uiti la el, sperand sd o
faci de unul singur. In schimb, daca pedepsesti un citelus
cand face pipi pe covor, invata repede sa nu o mai faci. Beha-
vioristii au mai argumentat ca orice lucru asociat cu o recom-
pensa devine mai atragator — cdtelul te va placea mai mult
pentru ca fi dai biscuiti -, iar orice lucru asociat cu durerea
devine respingitor si indezirabil.

Legile behaviorismului se aplica, de buna seamd, si la fiin-
tele umane; nimeni nu ar sta la o slujbé plicticoasa fira sa fie
platit, iar daca 1i dai unui copil mic ceva dulce ca s se opreasca
dintr-o crizd de nervi, tocmai l-ai invétat ca, daca face crize, pri-
meste dulciuri. Dar, de bine de riu, mintea umana este mai
complexd decat cea de soarece sau de catel. Un catel ar putea
pérea spasit dacd este prins facand pipi pe covor, dar nu va
incerca sa scorneascd justificari pentru comportamentul respec-
tiv. Oamenii gandesc; si, intrucat gandim, teoria disonantei a
demonstrat ca propriul nostru comportament transcende efec-
tele recompensei si pedepsei, si adesea le contrazice.

De exemplu, Elliot a prezis ca, daca oamenii trec prin
experiente dureroase, disconfort, eforturi mari sau indura
situatii jenante pentru a obtine ceva, vor fi mai multumiti cu
acel ,,ceva” decét dacd l-ar fi obtinut cu usurinta. Pentru beha-
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vioristi, aceasta era o predictie de neconceput. De ce sa le
placd oamenilor ceva asociat cu durerea? Insd pentru Elliot,
raspunsul era evident: autojustificarea. Impresia pe care o am
despre mine ca sunt o persoana de bun-simt si competenta se
afla in disonantd cu impresia ca am trecut printr-un proces
dureros pentru a realiza ceva — pentru a deveni, de exemplu,
parte dintr-un grup care se dovedeste a fi plicticos sau neinte-
resant. De aceea, as incerca sa imi distorsionez perceptia asu-
pra grupului in sens pozitiv, incercind sa ii gdsesc aspecte
bune sau sa le ignor pe cele proaste.

S-ar parea ca cel mai usor mod de a testa aceastd ipoteza
este de a stabili o ierarhie a severitatii ritualurilor de initiere in
fratiile studentesti si de a-i intreba apoi pe membrii acestora
cat de mult le place fratia din care fac parte. Dacd membrilor
grupurilor cu ritualuri de initiere mai severe le plac mai mult
fratii decat celor cu ritualuri mai usoare, atunci am dovedit
oare ca severitatea face fratiile mai placute? Nu este asa. Ar
putea fi exact invers. Dacd membrii unei fratii se considerd un
grup foarte dezirabil si de elita, atunci ar putea sa-si faca ritu-
alurile mai dificile pentru a impiedica pleava sd ajunga mem-
bri. Numai cei puternic atrasi de grupul cu ritualuri severe
incd de la inceput ar fi dispusi sd se supuna initierii pentru a fi
acceptati. Cei care nu sunt pasionati de o fratie anume, ci doar
vor sa fie intr-una oarecare, vor alege una cu ritual usor.

De aceea, este esential sa facem experimente de control.
Frumusetea unui experiment este aceea ca asaza oamenii in
mod aleatoriu in conditiile date. Indiferent de nivelul de interes
pe care il are cineva fata un grup sau altul, fiecare participant
trebuie distribuit in mod aleatoriu conditiilor de ritual sever sau
usor. Daca oamenii care au avut de infruntat greutati mai mari
pentru a ajunge intr-un grup gasesc dupa aceea acel grup mai
dezirabil decat cei care au fost aceptati fara efort, atunci stim ca
efortul este cauza, nu diferentele initiale ale nivelului de interes.



