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CUVANT-INAINTE

La inceputul volumului Omul §i devenirea sa dupai
Vedanta', am spus despre aceasta carte ca trebuia sa con-
stituie Inceputul unei serii de studii in care sa putem, dupa
caz, fie sa expunem direct anumite aspecte ale doctrinelor
metafizice ale Orientului, fie s adaptam aceleasi doctrine
in modul in care ni se va parea cel mai inteligibil si mai
avantajos, dar ramanéand intotdeauna strict fideli spiritului
lor. Reluam aici seria aceasta de studii, dupa ce am intre-
rupt-o o vreme pentru alte lucrari cerute de anumite con-
siderente de oportunitate, in care am coborat mai mult in
domeniul aplicatiilor contingente; insa nici chiar in acest caz
nu am pierdut din vedere o singura clipa principiile meta-
fizice, care sunt unicul fundament al oricarei invataturi tra-
ditionale veritabile.

In Omul si devenirea sa dupd Vedanta, am aritat in ce
fel este vazuta fiinta om de catre o doctrina de ordin pur
metafizic, si asta limitandu-ne, pe cét ne-a stat in putinta,
la expunerea riguroasa si la interpretarea exacta a doctrinei
insesi sau cel putin nealegand decat pentru a semnala, atunci
cand era cazul, concordantele acestei doctrine cu alte forme

' René Guénon, Omul §i devenirea sa dupd Vedanta, trad. de Teodoru
Ghiondea, Ed. Herald, Bucuresti, 2012. (N. tr.)



8 SIMBOLISMUL CRUCII

traditionale. Intr-adevir, noi n-am inteles niciodati s ne
inchidem exclusiv intr-o forma determinata, ceea ce ar fi
de altfel dificil din moment ce am luat cunostinta de uni-
tatea esentiala ce se ascunde sub diversitatea formelor mai
mult sau mai putin exterioare, acestea nefiind in definitiv
decat vesmintele unui singur si acelagi adevar. Daca, intr-un
mod general, l-am luat ca punct de vedere central pe cel
al doctrinelor hinduse, din motive pe care le-am explicat
in alta parte', aceasta nu ne-a impiedicat sa recurgem, de
asemenea, de cite ori a fost cazul, la modalitati de expresie
ce apartin altor traditii, cu conditia, bineinteles, sa fie vorba
despre traditii veritabile, despre cele pe care le putem numi
regulare sau ortodoxe, intelegand aceste cuvinte in sensul pe
care l-am definit cu alt prilej. Este ceea ce, in special, vom
face aici mai liber decit in cartea precedentd, pentru cd nu
ne vom fixa asupra expunerii unei anumite ramificatii a doc-
trinei — aga cum existd ea intr-o anumita civilizatie -, ci pe
explicarea unui simbol care se numara cu siguranta printre
cele comune aproape tuturor traditiilor, lucru ce reprezinta
pentru noi indiciul ca acestea sunt in directa legatura cu
marea Traditie primordiala.

Trebuie sa insistam putin, in aceasta privinta, asupra
unui punct care este important in special pentru a risipi
multe confuzii, din pacate prea frecvente in epoca noastra,
anume asupra diferentei capitale ce exista intre ,sinteza” si
ysincretism”. Sincretismul consta in a asambla din exterior
elemente mai mult sau mai putin disparate si care, vazute

' Orient et Occident, editia a doua, pp. 203-207.

> Introducere generald in studiul doctrinelor hinduse (trad. de Daniel
Hoblea, Ed. Herald, Bucuresti, 2006), partea a treia, cap. I1I; Omul si deve-
nirea sa dupd Vedanta, cap. L.
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in acest mod, nu pot niciodata sa fie cu adevarat unificate;
acesta nu este, in fond, decat un fel de eclectism, cu tot ce
comporta el ca fragmentarism si incoerentd. Avem de-a face
aici cu ceva pur exterior gi superficial; elementele luate din
toate partile §i reunite astfel in mod artificial nu au nicio-
data decat un caracter de imprumuturi, fiind incapabile sa
se integreze efectiv intr-o doctrind demna de acest nume.
Sinteza, dimpotriva, se face esentialmente din interior; vrem
sa spunem prin aceasta ca ea consta propriu-zis in a con-
sidera lucrurile in insasi unitatea principiului lor, in a vedea
cum deriva ele din acest principiu si cum depind de el, si
in a le uni astfel sau mai degraba a lua cunostinta de unirea
lor reald, in virtutea unei legaturi in intregime interioare,
inerenta celei mai mari profunzimi a naturii lor.

Pentru a aplica aceasta la ceea ce ne preocupa acum,
putem spune ca exista sincretism de fiecare data cand ne
limitdm sa imprumutdm elemente ale diferitelor forme tra-
ditionale, pentru a le alipi intr-un mod exterior, uitand ca
nu exista, in fond, decat o doctrina unica, raportate la care
aceste forme sunt doar expresii diferite, doar adaptari la con-
ditii mentale particulare, in relatie cu circumstante deter-
minate de timp si de loc. Intr-un asemenea caz, nu poate
rezulta nimic valabil din acest asamblaj. Pentru a ne servi
de o comparatie ugor de inteles, nu vom avea, in locul unui
ansamblu organizat, decit un morman inform de resturi inu-
tilizabile, pentru ca lipseste ceea ce ar putea sa le confere o
unitate asemanatoare celei a unei fiinte vii sau a unui edificiu
armonios; si este propriu sincretismului, chiar in virtutea
exterioritatii sale, sd nu poata realiza o asemenea unitate.
Dimpotriva, sinteza exista atunci cand se pornegte de la uni-
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tatea Insagi si cand nu se pierde niciodata din vedere, trecand
prin multiplicitatea manifestarilor sale, ceea ce implica atin-
gerea, in afara §i dincolo de forme, a constiintei adevarului
principial ce se imbraca in acestea pentru a se exprima si
comunica atat cat este posibil.

In consecinti, ne putem folosi de una sau de alta dintre
aceste forme, dupa cum ne va fi mai la indemana, exact in
acelagi mod in care putem, pentru a traduce un gand, s
folosim limbi diferite dupa circumstante, pentru a ne face
intelesi de diferitii interlocutori carora i-l adresim; este ceea
ce, de altfel, anumite traditii desemneaza in mod simbolic
drept ,darul limbilor”. Concordantele intre toate formele
traditionale reprezinta, s-ar putea spune, ,,sinonimii” reale;
sub acest titlu le luam in considerare si, asa cum explicarea
anumitor lucruri poate fi mai ugoara intr-un anumit limbaj
decat in altul, la fel i una dintre aceste forme poate fi pre-
ferata celorlalte pentru expunerea anumitor adevaruri si
pentru a le face mai ugor de inteles.

E agadar perfect legitim sa ne folosim, in functie de
caz, de forma ce ni se pare cea mai potrivitd pentru ceea
ce ne-am propus; nu existd niciun inconvenient in a trece
de la o forma la alta, cu conditia sa li se cunoasca realmente
echivalenta, ceea ce nu se poate face decét pornind de la
principiul lor comun. Astfel, aici nu poate fi vorba despre
sincretism; acesta, de altminteri, nu este decat un punct de
vedere cu totul ,,profan”, incompatibil cu notiunea insasi de
»stiintd sacra” la care se refera exclusiv aceste studii.

Crucea, am spus-o, este un simbol care, sub diverse
forme, se intalneste aproape pretutindeni, si asta inca din
cele mai vechi timpuri; prin urmare, ea este foarte departe
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de a apartine iIn mod propriu si exclusiv crestinismului, cum
ar putea fi tentati sa creada unii. Trebuie spus chiar ca cres-
tinismul, cel putin sub aspectul siu exterior si indeobste
cunoscut, pare sa fi pierdut intrucatva din vedere caracterul
simbolic al crucii pana la a nu o privi decat ca pe semnul
unui fapt istoric. In realitate, aceste doui puncte de vedere
nu se exclud catusi de putin, cel de-al doilea nefiind intr-un
anumit sens decat consecinta primului; dar acest mod de a
considera lucrurile este atat de strain majoritatii contem-
poranilor nostri, incat trebuie sa ne oprim putin asupra lui
pentru a evita orice neintelegere.

Intr-adevir, existi prea des tendinta de a crede ci admi-
terea unui sens simbolic trebuie sd antreneze respingerea
sensului literal sau istoric. O asemenea opinie nu rezulta
decét din necunoasterea legii corespondentei, care este
insusi fundamentul oricarui simbolism si In virtutea careia
orice lucru, provenind dintr-un principiu metafizic de care
depinde intreaga sa realitate, traduce sau exprima acest prin-
cipiu In maniera sa si conform ordinului sau de existenta,
astfel incit, de la un ordin la altul, toate lucrurile se inlantuie
si intrd in corespondenta pentru a concura la armonia uni-
versald si totala, care este, in multiplicitatea manifestarii, ca
un reflex al insesi unitétii principiale. De aceea legile unui
domeniu inferior pot fi totdeauna luate pentru a simboliza
realitdti de ordin superior, in care isi gasesc ratiunea pro-
funda, care le este in acelasi timp principiu gi scop; si putem
aminti cu aceasta ocazie, cu atdt mai mult cu cat vom gasi aici
chiar exemple, eroarea modernelor interpretari ,naturaliste”
ale vechilor doctrine traditionale, interpretari ce inverseaza
pur sisimplu ierarhia raporturilor dintre diferitele ordine de
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realitati. Astfel, simbolurile sau miturile n-au avut niciodata
ca rol, asa cum pretinde o teorie mult prea raspandita in
zilele noastre, sa reprezinte migcarea agtrilor; insa adevarul
este cd, deseori, gasim in ele figuri inspirate de aceasta si
destinate sa exprime in mod analogic cu totul altceva, pentru
ca legile acestei migcari traduc in domeniul fizic principiile
metafizice de care depind.

Ceea ce am spus despre fenomenele astronomice se
poate spune in egald masura si sub acelasi titlu despre toate
celelalte genuri de fenomene naturale: aceste fenomene,
prin chiar faptul cé deriva din principii superioare si trans-
cendente, sunt intr-adevar simboluri ale acestora; si este
evident ca aceasta nu afecteaza cu nimic realitatea proprie
pe care aceste fenomene, aga cum se prezinta ele, o au in
ordinul de existenta caruia ii apartin; dimpotriva, chiar
realitatea lor se fundamenteaza pe acest lucru, deoarece, in
afara dependentei lor fata de principii, toate lucrurile n-ar fi
decdt neant pur. La fel se intampla cu faptele istorice: si ele
se conformeaza in mod necesar legii corespondentei despre
care am vorbit gi, chiar prin aceasta, traduc potrivit modului
lor realitati superioare, carora nu le sunt intr-un anumit fel
decdt o expresie umana; si vom adauga ca In aceasta sta tot
interesul lor din punctul nostru de vedere, in intregime
diferit, se-ntelege de la sine, de cel in care se situeaza isto-

:”]

ricii ,profani”’. Acest caracter simbolic, desi comun tuturor
faptelor istorice, trebuie sa fie clar mai ales pentru cele ce

reveleaza ceea ce se poate numi, in mod mai indreptatit,

' ,Adevirul istoric Insusi nu este trainic decét atunci cand deriva din
Principiu.” (Huang Zi, cap. XXV).



CUVANT-INAINTE 13

v .

»istoria sacra”; si este aga cand il gasim in special, intr-un
mod foarte izbitor, in toate circumstantele vietii lui Hristos.

Daci s-ainteles bine ceea ce am expus pana acum, se va
vedea imediat nu numai ca acest caracter simbolic nu con-
stituie un motiv pentru a nega realitatea acestor evenimente
si a le trata drept ,mituri” pur si simplu, ci, dimpotriva, el
este garantia faptului ca ele trebuiau sa fie ce au fost i ca nu
ar fi putut sa fie altfel; de altminteri, cum s-ar putea atribui
un caracter sacru la ceea ce ar fi lipsit de orice semnificatie
transcendenti? In particular, putem spune ci Hristos a
murit pe cruce in virtutea valorii simbolice pe care crucea
o are in ea insdsi si care i-a fost recunoscuta intotdeauna de
toate traditiile; astfel cd, fard a-i diminua cu nimic semni-
ficatia istorica, aceasta poate fi privita ca fiind derivata din
valoarea ei simbolica.

O alta consecinta a legii corespondentei este plurali-
tatea sensurilor incluse in orice simbol: un lucru oarecare,
intr-adevar, poate fi considerat ca reprezentand nu doar prin-
cipiile metafizice, ci si realitatile tuturor ordinelor ce sunt
superioare fata de al sau, desi contingente inca, deoarece
aceste realitati de care depinde, in consecintd, mai mult
sau mai putin direct joaca in raport cu el rolul de ,cauze
secunde”; si efectul poate fi luat intotdeauna ca un simbol al
cauzei, pe orice treapta ar fi, pentru ca tot ceea ce reprezinta
el nu este decét expresia a ceva inerent naturii acestei cauze.

Aceste sensuri simbolice multiple si suprapuse ierarhic
nu se exclud reciproc, mai mult, ele nu exclud nici sensul
literal; dimpotriva, ele sunt perfect concordante, deoarece
exprima, in realitate, aplicatiile aceluiasi principiu in diferite
ordine; si astfel ele se completeazd si se coroboreaza inte-
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grandu-se in armonia sintezei totale. Aceasta, de altfel, face
din simbolism un limbaj mult mai putin limitat decat lim-
bajul obisnuit si singurul apt sa dea expresie si sa comunice
anumite adevaruri; el deschide prin acest fapt posibilitati
de conceptie cu adevarat nelimitate; de aceea simbolismul
constituie limbajul initiatic prin excelenta, vehiculul indis-
pensabil al oricarei invataturi traditionale.

Crucea are agadar, ca orice simbol, sensuri multiple;
insa intentia noastra nu este aici sa le dezvoltam pe toate
deopotrivi, ci le vom indica doar ocazional. Intr-adevir,
ceea ce avem esentialmente in vedere este sensul ei meta-
fizic, de altfel primul si cel mai important dintre toate, de
vreme ce e in mod propriu sensul principial; toate celelalte
nu sunt decat aplicatii contingente si mai mult sau mai putin
secundare; si, daca am examinat unele dintre aceste apli-
catii, am facut-o intotdeauna, in fond, pentru a le pune in
legatura cu ordinul metafizic, caci aceasta le face valabile si
legitime, in conformitate cu conceptia ,stiintelor traditi-
onale”, complet uitatd de lumea moderna.



I
Multiplicitatea starilor fiintei

O fiintd oarecare, fie aceasta fiinta umana sau alta, poate
fi considerata, evident, din mai multe puncte de vedere, de
importanta inegala, dar toate la fel de legitime in domeniul
lor, cu conditia ca niciunul dintre ele sa nu pretinda sa-si
depaseasca limitele proprii, §i mai cu seama sa nu devina
exclusiv si sd duca la negarea celorlalte. Daca acest lucru e
adevirat si dacd, prin urmare, nu-i poate fi refuzat niciunuia
dintre aceste puncte de vedere (nici chiar celui mai secundar
si mai contingent) locul ce ii apartine, prin simplul fapt ca
raspunde unei anumite posibilitati, nu este mai putin evident
pe de alta parte ca, din punct de vedere metafizic, singurul
ce ne intereseaza aici, considerarea unei fiinte sub aspectul
eiindividual este necesarmente insuficientd, din moment ce,
cand spunem metafizic, spunem universal. Nicio doctrina
ce se limiteaza la luarea in considerare a fiintelor individuale
nu-gi merita deci numele de metafizica, oricare ar putea sa
fie de altfel interesul sdu i valoarea sa in alte privinte; o
asemenea doctrind poate fi numita intotdeauna ,fizicd”,
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in sensul originar al cuvantului, deoarece tine exclusiv de
domeniul ,naturii”, adica de manifestare, cu restrictia ca
ea nu ia in considerare decat manifestarea formala sau mai
precis una dintre starile acesteia.

Departe de a fiin el insusi o unitate absoluta si completa -
cum il vad majoritatea filosofilor occidentali i in orice caz
modernii fara exceptie —, individul nu constituie in realitate
decat o unitate relativa si fragmentara. Acesta nu este un tot
etans si siegi suficient, un ,sistem inchis” in felul ,monadei”
lui Leibniz; iar notiunea de ,substantd individuala” - inte-
leasa in acest sens si careia acesti filosofi ii atribuie In general
o atit de mare importanta — nu are, de fapt, niciuna din punct
de vedere metafizic: in fond, ea nu e altceva decat notiunea
logica de ,subiect” si, daca poate fi, neindoielnic, foarte utila
sub acest titlu, nu poate fi, in schimb, transferata dincolo
de limitele acestui punct de vedere special. Individul, chiar
considerat in toata extensia de care e susceptibil, nu este o
fiinta totala, ci doar o stare particulara de manifestare a unei
fiinte, stare supusa anumitor conditii speciale si determinate
de existenta, si ocupand un anumit loc in seria indefinita a
starilor fiintei totale. Prezenta formei printre aceste conditii
de existenta este cea care caracterizeaza o stare precum cea
individuala; se intelege de la sine, de altfel, ca aceastd forma
nu trebuie conceputa in mod necesar ca spatiala, caci nu
este astfel decat in lumea corporal, spatiul fiind tocmai una
dintre conditiile ce definesc in mod propriu aceasta lume'.

Trebuie sd amintim aici, cel putin pe scurt, distinctia fun-
damentala dintre ,,Sine” si ,eu” sau dintre ,personalitate” gi
sindividualitate”, asupra careia am dat deja in alta parte toate

' Vezi Omul §i devenirea sa dupd Vedanta, cap. 11 si X.
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explicatiile necesare'. ,Sinele”, am spus noi, este principiul
transcendent i permanent fata de care fiinta manifestata, fiinta
umana de exemplu, nu este decat o modificare tranzitorie si
contingenta, modificare ce n-ar putea de altfel sa afecteze
principiul in niciun fel. Imuabil in propria sa natura, el isi des-
fagoara posibilitatile in toate modalitatile de realizare, intr-o
multitudine indefinita, ce sunt pentru fiinta totala tot atitea
stari diferite, fiecare cu conditiile ei de existenta limitative si
determinate, doar una dintre acestea constituind portiunea sau
mai degraba determinatia particulara a acestei fiinte care este
»eul” sau individualitatea umand. In plus, aceasti desfisurare
nu exista, la drept vorbind, decat considerata din perspectiva
manifestarii, in afara cireia totul trebuie sa fie in mod necesar
in perfecta simultaneitate in ,eternul prezent”; si de aceea ,,per-
manenta actualitate” a ,,Sinelui” nu este afectata de ea.

»Sinele” este agadar principiul prin care exista (fiecare in
propriul sau domeniu, pe care il putem numi o treapta de exis-
tentd) toate starile fiintei; si asta trebuie sa insemne nu doar
starile manifestate (individuale, precum starea umana, ori
supraindividuale, adic, in alti termeni, formale sau informale),
ci si, de asemenea, desi verbul ,,a exista” devine impropriu in
acest caz, starile nemanifestate, cuprinzand toate posibilitatile
care, prin chiar natura lor, nu sunt susceptibile de nicio mani-
festare, si in acelasi timp posibilitatile de manifestare luate in
mod principial. Dar ,Sinele” insugi nu este decét prin sine,
neavand si neputand avea, in unitatea totala si indivizibila a
naturii sale intime, niciun principiu care si-i fie exterior.

Am spus ca verbul ,,a exista” nu poate fi aplicat in mod
propriu nemanifestatului, adicd, in fond, stérii principiale;

' Ibid., cap. 1L
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intr-adevar, luat in sensul sau strict etimologic (din latinescul
ex-stare), acest cuvant indica fiinta dependenta de un prin-
cipiu diferit de ea insasi sau, altfel spus, cea care nu are in
ea Insagi ratiunea sa suficienta, adica fiinta contingenta sau
fiinta manifestata'. Atunci caind vom vorbi despre Existenta,
vom intelege deci prin aceasta manifestarea universald, cu
toate starile sau treptele pe care le comportd, intr-o mul-
tiplicitate indefinita, fiecare putand fi desemnata drept o
»lume”; insd acest termen nu se mai aplica treptei Fiintei
pure, principiul intregii manifestari si nemanifestat el insusi,
nici, cu atdt mai putin, la ceea ce este dincolo de Fiinta Insasi.

Inainte de orice, putem spune in principiu ci Existenta,
inteleasa in mod universal conform definitiei pe care i-am dat-o,
este unica in natura sa intima, la fel cum Fiinta este una in sine
insasi, tocmai in virtutea acestei unitati, deoarece Existenta
universald nu este nimic altceva decat manifestarea integrala
a Fiintei sau, mai precis, realizarea, in lumea manifestata, a
tuturor posibilitatilor pe care Fiinta le comporta i le contine
in mod principial in chiar unitatea sa. Pe de alta parte, desi este
intemeiata pe unitatea Fiintei, aceasta ,unicitate” a Existentei,
daca ne este permis sa folosim aici un termen ce poate parea
un neologism?, nu exclude multiplicitatea modurilor de mani-
festare sau nu este afectata de ea, deoarece cuprinde toate aceste
moduri In egald masura chiar prin faptul ca sunt deopotriva
posibile, aceasta posibilitate implicand ca fiecare dintre ele sa
fie realizata conform conditiilor ce-i sunt proprii.

' Rezulta de aici cd, riguros vorbind, expresia obisnuita de ,existenta a
lui Dumnezeu” este un nonsens, daci se intelege de altfel prin ,Dumnezeu”
fie Fiinta, cum se intdmpld cel mai des, fie, cu mai multd indreptitire,
Principiul Suprem ce este dincolo de Fiinta.

2 Acest termen ne permite s reddm cel mai exact expresia araba echiva-
lentd Wahdatul-wujid. Asupra distinctiei ce trebuie facute intre ,unicita-
tea” Existentei, ,unitatea” Fiintei §i ,nondualitatea” Principiului Suprem,
vezi Omul §i devenirea sa dupd Vedanta, cap. V1.



