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Carrrorur. I

ExIsTENTA cA F(X)

STATORNICIREA iN RELATIV

Cuvintele, cu toate exagerarile pitagoreicilor, nu pot
avea niciodata rigurozitatea cifrelor decat sub rationa-
lismul gandirii si aceasta fiindca aici intra in discutie in-
congruenta cunostintd/stiintd; a avea cunostintd de ceva
nu e totuna cu a avea stiinta acelui ceva - ratiunea insa
le apropie, le pune de acord si tot ea le da si identitate,
le pune in contradictie, iar cautarea si punerea in act le
scoate din relativ.

Asadar, din nou despre relatie, relativ, relationism,
relativism si mai apoi corelativ/corelatie. A avea cunostinta
de ceva inseamnd a iesi din relativ prin relatie sau corela-
tie; cu alte cuvinte asta inseamna a te statornici de o parte
sau de alta, respectiv in ra’;iune, sau a rdmane in relativ.
Cred totusi cd Platon avea dreptate: cunoasterea a ince-
put prin contemplare (ceea ce inseamna lipsa problemei),
pe cand nevoia de solutie a dus spre stiinta a ceva prin
epistemd. Gandirea, ca facultate superioara care reflecta
in chip generalizat realitatea obiectivd, se joacd adesea cu
limba; o testeaza prin notiuni, o actualizeaza prin jude-
cati, o scoate din amortire prin spirit.

Iatd de ce ea este cugetare, constiintd, spirit, cunostinta,
stiintd, imaginatie creatoare, meditatie si chiar fantezie.
Asa de pilda se explica de ce a pune in relatie nu e decat in
contiguitate cu a fi in relatie; corelatia inseamna punerea
de acord a relativului cu un co-relativ prin congruenta.
Formal, lucrurile pot fi puse pe seama verbului pe care
insd gandirea il manevreaza cu vigoare din spate.
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Prima punere in relatie a lucrurilor cu ele insele a fa-
cut-o insusi Adam, mai intdi cu incipientele gandirii in de-
nominatie si mai apoi, prin consecventd, in contemplatia
care nu il duce la razvratire, ci la punerea in act a sine-
lui. Dupd gandire, ca prima treaptd spre superioritatea
speciei, urmeaza ratiunea - facultate de a cunoaste, de a
gandi neapdrat logic nu haotic, de a intelege legaturi intre
fenomene, de a opera cu notiuni, de a face judecati prin
care se patrunde dincolo de lucruri si fenomene identifi-
cand cauzalitati si relatii subtile.

De aici incepe tendinta omului de a iesi din relativ
atat cat ii permite personalitatea lui, in sensul pe care i-1
da Robert Wenley acestei notiuni: cea mai inalta categorie
cunoscutd omului, care, cu cat ii poti extinde continutul,
cu atat devine mai mare sansa de a te apropia prin ea
de Adevdrul absolut'. Pe una din structurile personali-
tatii, accesul la libertate, stoicii, a cdror exigentd morala
era recunoscutd, credeau ca omul ideal poate atinge
libertatea in singurdtate; cam ceea ce spune si Mantuito-
rul apostolilor sdi despre desdvarsirea protectoare. , Voi
fiti dar desavarsiti, dupa cum si Tatdl vostru cel ceresc
este desdvarsit” (Matei; 5.48), ceea ce este egal cu exclu-
derea oricdrei relativitati. Romanii de pildd, in viziunea
lui Mommsen?, in ciuda tuturor stradaniilor, neputand
iesi din relativitate, nu au putut atinge nici performanta
greacd in filosofie si au rdmas in acest domeniu doar
niste savanti inferiori, ucenici vanitosi ai unor dascali
nepriceputi.

Relativitatea se defineste a fi antractul Fiinfei, nu si
fiind-ul ei. Este comoditatea, neputinta, incertitudinea in
care Fiinta se odihneste si se statorniceste in Om in rastim-

! Wenlwey, R.;Socrate si Christos, Ed. Herald, Buc.,2009, p.227
2 Mommsen, Th.; History of Rome, 111, p. 427
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pul dintre actiuni; altfel Metafizica lui Aristotel lasa de in-
teles, si mai tarziu Heidegger® ii reia ideea, ca intelegerea
fiintei este ea insdsi o determinatie a fiintei, iar Omul pre-
supune mai multa imprecizie, mai mult relativ, mai mult
referential. In el Fiinta isi cauta sensul, isi respinge doar
indoielile fara insa a le si suprima. Frustrarile Omului nu
sunt aceleasi cu cele ale Fiintei sale. Atributul libertatii, de
pilda, nu-i poate fi prejudiciat Fiintei, ci doar Omului, a
carui unicd preocupare nobild isi este el ca atare?, in timp
ce Fiinta este insdsi constiinta lui de a fi. Omul acumuleaza,
dar numai Fiinta castiga. El este punerea in relatie; ea este
insasi relatia. in filosofia lui als ob, imbratisata de Hans
Vaihinger®, ca si cum capata valoare de concept atat in re-
ligie, cat si in morald, dar si in filosofie. Potrivit acestui
concept Omul presupune lucrurile din realitate ca fiind
numai asa cum le percepe sau le presupune el.

Omul, fiind singurul animal care, dupa o maxima a
lui Albert Camus, refuza sa fie ceea ce este, fiindca in per-
manentd devine, poate fi socotit un simbol al vesniciei in-
chis in timp, dar nu atat in timpul rectiliniu, cat mai ales
in timpul metafizic, ca in teoria relativitdtii generale a lui
Albert Einstein (1916), singura dintre teoriile relativiste in
acord deplin cu datele experientei si cu legile mecanicii
cuantice.

Relativitatea in filosofie isi cautda o altd identitate
decét i-o ofera limbajul, unde este si raméne o categorie
vagda, dependenta de anumite conditii, de un sistem de
referinta el insusi determinat cu aproximatie. Inseamna
dependenta a ceva de un termen in absenta cdruia ar fi un
nonsens; adicd se referd, asa cum sugeram mai sus, la re-
latia dintre termeni considerati independenti, dar care nu
existd decat in relatie cu altii. Adancimea si exclusivismul

> Heidegger, M.; Fiintd si timp.

* Albert Camus considerd ca omul este singura faptura care
refuza sa fie ceea ce este, adica isi contesta conditia.

® Vaihinger,H.; Filosofia lui Ca si Cum, Ed. Nemira, Buc., 2001.
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unei astfel de reflectii a condus in filosofie la postularea
relativitdtii cunostintelor omenesti, doctrind potrivit ca-
reia orice adevar pur este si absolut doar prin raportare la
individ; un subiectivism care neaga adevarul obiectiv
prin exagerarea caracterului relativ al cunostintelor
omenesti.

Thomas Samuel Kuhn (1922 - 1996), un cunoscut
filosof american si sociolog al stiintei, a respins idei de
genul celor care legau realitatea de teorie, insa el ramane
un relativist in sociologia stiintei. In opinia lui, universul
comun al tuturor lucrurilor este doar o simpla amagire,
iar realitatea e mai mult conventionald, creata de omul de
stiintd si mai putin descoperita de el. De aceea, in loc de
adevar am avea un intreg sistem de monade capabile sa
formeze fara constrangere convingeri sistematice.

Un alt curent in teoria cunoasterii, rationalismul, in-
duce ideea cd ratiunea este singura capabila sa asigure
cunoasterea autenticd. El afirma cd necesitatea si univer-
salitatea nu pot fi furnizate din experienta si cd ele exista
independent de aceasta, ii sunt apriorice. La René Des-
cartes®, in schimb, rationalismul face relatia om-ratiune-
substantd. Omul isi construieste esenta pe ratiune, iar
constiinta corporalitdtii o realizeaza tot pe baza de cuge-
tare intr-un gen de reductionism ontologic. In rationalis-
mul postcartezian al lui Blaise Pascal (1623 - 1662), omul
se misca in interiorul unui statut al fiintarii fundamentat
pe contradictiile constitutive ale naturii sale, de unde si
tragismul conditiei umane prin care isi legitimeaza supe-
rioritatea (trestia cugetdtoare).

Deschiderea spre reflexivitate este in fond esenta
acestei superioritati, rezumate de Jean-Paul Sartre’ in trei
criterii:, 1) Ce nu stim nu exista. 2) Ce stim nu exista de-

¢ Descartes R.; Meditatii metafizice, 1641.
7 Sartre, J- P.; Existentd si adevdir, Ed. Polirom. lasi, 2000, p.135
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cat in masura in care este stiut de noi. 3) Hotaram dupa
planul nostru sd stim sau sa nu stim”. Este de fapt o conti-
nuare a ceea ce spusese mai inainte Kant®, vorbind despre
vaguitate din punct de vedere logic. Cerintele cunostin-
telor perfecte ar fi patru: dupad cantitate - sa fie generale;
dupad calitate - sa fie distincte; dupa relatie - sa fie adeva-
rate; si dupa modalitate - sa fie certe.

Continuand judecata lui Kant, se poate spune ca nu
existd eroare totald, ci doar vaga, fiindcd se porneste de la
intentia de exactitate, ori nu stim cata certitudine rezida
in intentie. Cum este greu de cumulat aceste cerinte chiar
si in stiintele exacte, mare parte din cunostintele noastre
raman relative, cu toate cd matematica infrunta relativi-
tatea, dar o si recunoaste prin cunoastere rationala, prin
constructia notiunilor, iar filosofia - cunoastere rationala
prin simple notiuni (Weltanschauung, la Heidegger) - o
recunoaste si ea odata cu incontingentul.

Un alt punct de vedere impartaseste Jean-Paul Sar-
tre’: Relativul, care se manifesta prin Om - cum precizam
noi, vine dinspre natura Fiintei, aceasta neputand fi de-
rivatd din posibil si nici redusd la necesar tocmai pentru
ca Fiinta in sine este ca atare. Diferenta, relativa si ea prin
incontingenta posibilului si a reducerii la necesitate, o fa-
cuserd grecii prin conceptele de noesd (realitate) si noemd
(percepere a realitdtii), aprofundate si de Husserl in Cer-
cetdrile logice, dar si in Criza umanitdtii europene si filosofia.

Nici grecii nu excludeau relativitatea cunostintelor
pe care o puneau in legdtura cu Fiinta, exprimata la Sartre
in calitatea de a fi, spre deosebire de Heidegger'® care o
considerd in Das Sein drept conceptul cel mai general ce
sfideaza orice tentativa de definire. Aristotel apreciase pe
buna dreptate cd,nu Diada este la inceput, ci numarul,

8 Kant, Imm.; Logica generald, Ed. Trei, Buc.,1996, p. 112
? Sartre, J- P.; Fiinta si neantul, Ed. Paralela 45, Pitesti, 2004, p. 36
Wop. cit.
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cd relativul este inaintea lucrului in sine”". Desigur, el
preluase de la pitagoreici ideea Unului sau a Monadei,
identificatda cu Hestia, iar prin el, ca imparitate, Unul se
impunea ca unitatea ireductibild. Dincolo de Monada
este relativul, iar cel care sustine cd tot ce apare'? e adeva-
rat nu face altceva decét sa reducd ceea ce exista la relativ.
Si relativul se refera la un raport (dintre parte si intreg,
dintre cauza si efect etc.) sau la un accident: Omul este
relativul accidental.

Doar inteligenta divinad este scutitd de relativitate
fiindca ,se gandeste pe sine insdsi si gandirea ei este o
gandire a gandirii”®, de unde si C. Noica' imprumutd
ideea:, Dacd e insd vorba sd gandesti cum este lumea,
poate cd mai intelept este insd sda gandesti cum este
gandul”.

O distinctie de retinut se facuse totusi la Aristotel
si anume aceea cd substanta nu este element al relatiei
tot asa cum nici relatia nu poate fi element al substantei
si atunci relatia este o categorie care succede calitatii si
cantitatii, categorii specifice substantei. Un raport caruia
nu-i este exclusiva relativitatea se poate stabili si intre ra-
tiune si siguranta ei, lucru despre care nu poate fi vorba
in cazul substantei si al inteligentei divine. Uneori insasi
limba, despre care spuneam ca urmeaza gandirii, are si ea
ezitarile ei, inconsecvente si vaguitate.

Despre fiinta, fiind si fiintare scriu succesiv si Aristo-
tel, dar si Thomas de Aquino, apoi continud Kant, Hegel,
Heidegger (la noi C. Noica), cu precddere atentia lor fo-
calizand pe Fiinta ca atare si mai putin pe Om; intre aceste
notiuni manifestandu-se contradictii, raportdri, puneri

' Aristotel; Metafizica, Ed. IR, Buc., 1999, p.55

12 Aici trebuie s ludm lucrurile in sensul dat de Seneca potrivit
caruia, nimic nu se intdmpld, ci se petrece.

B3 Aristotel; op. cit., p. 487

" Noica, C.; Povestiri despre Om, Ed. Cartea Romaneascd, Buc.,
1980, p. 152.
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de acord subliniate de ontologie, unde timpul se mani-
festd ca un criteriu esential prin care se adancesc dife-
rentele intre numeroasele regiuni ale fiintarii. Pe aceste
considerente Heidegger se adanceste chiar in ontica Fi-
intei, concept consacrat de filosofie, in timp ce acela de
Om este consacrat de psihologie pentru simplul motiv ca
aceasta il vede in complexitatea manifestarilor sale (tres-
tia ganditoare), in toatd splendoarea relativitatii in care se
statorniceste fie ca gandire, fie ca faptuire.

Cred pe acest temei cd o teorie a statornicirii omului
in relativitate s-ar impune din toate unghiurile ontice cu
argumentele filosofiei, ale psihologiei, ale logicii, ale so-
ciologiei, ale eticii si ale culturii. $i mai cred cd, din mo-
tive de relativitate, Omul si-a complicat Fiinta de-a lun-
gul existentei sale postedenice de inca doua ori: O data
cu setea lui ontica de Adevdr (care nu este adevarat doar
prin infdptuire) si a doua oara cu dorinta de Libertate (ca
asumare sartriand a ceea ce el, omul, nu a creat). Ori toate
acestea nu se aratd a fi altceva decat o permanentad sta-
tornicire a Omului in relativ, o adancire a lui spre esenta
(Wesen) care-i scapda mereu fdrd sd-i mai lase rdgaz cat
sd-si poatd vedea limitele si sd se raporteze la ele. Si nu
in ultimul rand, trebuie stiut ca relativul are dimensiune
istoricd, deloc neglijabild, vizibild fie si pe parcursul exis-
tentei postadamice si pe parcursul unei singure generatii.

De pildéd, acest lucru se releva prin insdsi banala
constatare cd senectutea isi consuma mai pretutindeni
intelepciunea citind in chip decrepit semnele prabusirii
morale a lumii, iar cei tineri isi consumd voluptos energia
in reintemeierea permanenta a ei. Corelatia se face numai
in structurile greu descifrabile si indelung neexplorate
ale relativului.
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Cu RUSSELL,
CATRE SERVITUTEA ANALIZEI

Delaevidenta la corectitudine e loc pentru toata logica
formald, pentru principiile gandirii de la cel al identitatii
pana la cel al ratiunii suficiente, numai ca unele comodi-
tati ale existentei ne statornicesc definitiv in evidentd. Nu
ne scuzad nici cd Aristotel nu a putut ajunge vreodatd mai
departe de silogism'(ceea ce nu mi se pare o evidenta),
si nu ne ajuta nici ca scolasticii nu au ajuns vreodatd mai
departe de Aristotel, dupd cum releva Russell.

Lucrurile au evoluat serios mai ales cu Gottlob Frege
si cu aparitia geometriilor neeuclidiene care au condus
mai apoi la paradoxele teoriei multimilor si a legitimitatii
anumitor demersuri logice de demonstratie. In acceptia
ei de specie a actiunii, logica a conturat scopul formarii
gandirii mai intdi in interiorul spontaneitatii reflectiei,
apoi in cadrul constientei acesteia, ca in cele din urma sa
se situeze in functia de control al gandirii celorlalti.

Un alt pas considerabil s-a facut spre logica fuzzy de
cdtre Jan Lukasiewicz prin valenta lui posibil, care scotea
gandirea de sub auspiciile transante ale lui valid si nevalid.
De la evidentd nu s-a putut trece la corectitudine decat
prin determinarea gandirii sa-si stabileasca obiectul si sa
se deplaseze dupd acesta, ceea ce deja presupune situa-
rea in interiorul logicii, fie ea dialecticd, aplicatd, purd,
deontica etc.

! Pentru logica greaca si scolastici teoria silogismului era doar
o teorie a principiilor silogismului

2 Russell, Bertrand; Misticism si logicd, Ed. Herald, Buc., 2011,
p.86.
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Cu secolul al XX-lea, logica a adus in atentie judeca-
tile cu acelasi grad de generalizare din studiul inferente-
lor, adica transductivitatea gandirii, apoi logica cuantica
sau a modalitatilor cauzale cu care insusi procesul de lo-
gicizare a conturat in aplicatie structuri logice puternic
matematizate: calcul—logica (invers decat in logica ling-
visticd, de tip gandire—limbaj).

Russell, mai putin in Principles of mathematics (1903),
dar mai accentuat in Les paradoxes de la logique (1906) si
in Mathematical logic as based on the theory of types (1908),
avanseaza spre un sistem logic axiomatizat, formalizat si
perfectibil, ca in Mysticism and logic and other essays (1918)
sd scruteze evidenta pana cand admite cd enunturi de ti-
pul un numdr creste adaugiandu-i un altul sau un intreg are
totdeauna mai multi termeni decdt o parte sunt acum false.

Logica simbolicd si-a pus amprenta asupra gandirii
filosofice a lui Russell incepand de la concluzia potrivit
careia datele senzoriale sunt neapadrat fizice nu mentale,
iar senzatia consistd in constienta subiectului despre datul
senzorial. Gandirea filosoficd ramane formal sub semnul
infailibilitatii judecatii matematice cu argumente fizice
pana dincolo de definirea timpului unic, atotcuprinzator,
asemenea spatiului unic atotcuprinzdtor; fizica insdsi a
devenit constientd de asta odatd cu teoria relativitatii.

Teoria lui Russell isi construieste un argument din
»,suma totala a tuturor particularelor care sunt (direct)
fie simultane cu, sau inainte de, ori dupa un particular
dat”® denumit biografia acelui lucru cu care va incerca sa
defineasca relatia-timp ca o suma de inainte si dupd, fara
a se detasa astfel de Aristotel si de scolastici. Si asa au
continuat mai apoi Leibniz, Kant, Hegel. Nici Heidegger
nu va putea sd se detaseze de Aristotel: ,Ceea ce a trecut

° Idem, p. 153.
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nu mai este, iar ceea ce va fi nu este inca”*. Acceptarea
timpului doar ca simplu-prezent inseamna o punere a lui
sub semnul onticului, succesiunea de acum-uri conduce
la continuum si la continuitate (Stetigkeit).

Russell, pe argumentul amintit, ajunge la spatio-
temporalitate, dar nu la acea spatio-temporalitate fizicd,
materializatd in ceas, si nici mdcar la acea temporalitate
heideggeriana care masoara ceea ce este in miscare si ceea
ce este in repaos (adicd ceea ce este, nu si ceea ce existd
deja), ci ajunge la materia care ,cere o diviziune de lu-
cruri in corpusculi de timp ca si in corpusculi de spatiu”.
Ori lucrul acesta este sub propriile asteptdri formulate
fata de filosofi, si anume acelea de a furniza temeiuri de
optimism ori de pesimism (asteptdri oricum nesatisfaca-
toare) printr-o viziune integralistd a universului.

Un filosof al matematicii ar fi fost poate mai aproape
de o solutie daca ar fi facut o apropiere intre timp si infi-
nit, prin calcul infinitezimal, nu intre corpusculii de timp
si corpusculii de spatiu, ca in multimile finite. Russell lasa
totusi o umbra de scepticism in planul gandirii matema-
tice: ori antreneaza facultdtile de rationare, ori serveste
unor obiective ingineresti!® Ca sa conducd spre idei,
matematicianul nu are decat sa mai faca un pas dupa ce
va fi radspuns raporturilor, fractiilor: daca 1/1=1; 2/2=1;
3/3=1.....atunci am putea spune ca si 0/0 = 1, respectiv
/=1, dacd nu ar fi categorice nedetermindri. Relatia
etern/infinit poate fi un raport asemenea celui de genul
timp/spatiu,evident tot niste nedeterminari, in care nu-
maratorul este o conventie metafizica, iar numitorul e de

* Heidegger, M.; Probelemele fundamentale ale fenomenologiei,
Ed. Humanitas, Buc., 2006, p.376.

® Russell, op. cit., p.141.

¢  pentru cei care intreabd despre scopul matematicii, ras-
punsul obisnuit va fi cd faciliteazd producerea masinilor, calatoria
dintr- un loc intr- altul si victoria asupra natiunilor strdine, in raz-
boi sau in comert” Idem, p. 68.
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domeniul fizicii. Russell insd nu merge in aceasta direc-
tie, dar e preocupat de elucidarea cauzelor abisului dintre
aritmetica si algebrd, fiindca parcursul dinspre algebra
spre calculul infinitezimal si spre matematicile superi-
oare in general este o continuitate.

Desigur, se poate aserta inegalitatea unei multimi din
care se iau cateva elemente cu multimea initiald, la care
fac trimitere Georg Cantor si Richard Dedekind, dar cand
se referd la infinit, devine o premisd minora inldturata
de stiinta exactd a calculului infinitezimal. Este tocmai
ceea ce am putea numi servitute logica fata de adevarul
matematic. Si aici Russell trimite la ,, problema unica, de
care se ocupd Kant”” , respectiv o problema de logicd,
una de fizicd si una de teoria cunoasterii, prima cu un
grad maxim de exactitate in rezolvare, iar ultima fiind so-
lutionabild cu un grad mare de obscuritate.

Daca logica si fizica nu au raspuns cu exactitate intre-
barii despre continuitatea spatiului si a timpului si nici nu
vor putea sa raspundd, pentru filosofie o problema fara
rdspuns este ea insdsi un raspuns. Logica si fizica deschid
spre generalitate pornind din singularitate, in timp ce te-
oria cunoasterii se inscrie intr-un raport special cu gene-
ralul si parcurge drumul invers atunci cand nu pleaca de
la o generalitate spre a deschide catre alta. Generalitatile
care cad sub simtul comun raman in afara servitutii fi-
indca nu creeaza nicio constrangere; asa de pildd, spune
Russell, cei obisnuiti cu diviziunea transanta a lumii in
materie si intelect cred cd numai cei nebuni si filosofii vad
o posibild intersectare a celor doua planuri.

O credinta similard impartasea si Descartes, dar si
Spinoza, pand cand Leibniz s-a indoit de dualismul sim-
tului comun, ca mai apoi sd se impuna filosofia analitica a

" Russell, B.; op. cit., p. 125.
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lui Frege, Russell si Wittgenstein. Datele senzoriale intra
in relatie cu epistemologia nu cu metafizica; important
este cd acestea raman date. Intersectarea celor doud pla-
nuri, respectiv planul intelectului si cel al materiei sen-
zitive, se regdseste pentru Russell in constienta, iar cu
aceasta se tinde spre filosofia stiintifica evidentiata prin
constructii logice, substituibile entitatilor inferate: argu-
mentul e din domeniul matematicii si trimite la numa-
rul cardinal inferat din multimi si a carui existentd sau
ramane indoielnica sau e admisa in temeiul unui postulat
metafizic ad-hoc.

Analiza lui Russell il situeaza pe o pozitie constanta
siin ce priveste cauzalitatea, penultimul dintre cele sapte
principii ale Adevarului (Legea mentalismului - dupa
care totul e spirit; Legea corespondentei - ceea ce este sus
este si ceea ce este jos si invers; Legea vibratiei - nimic
nu este in repaus; Legea polaritdtii - totul are doi poli,
doua extreme; Legea ritmului - totul evolueaza si apoi
se perimd, sau balansul pendulei; Legea genului - cele
doud principii universale). Dictionarul® lui James Mark
Baldwin ii oferise o definitie care interpreta cauzalitatea
in raport cu efectul din doua directii esentiale dintre cele
trei propuse: 1) proces care are loc ca urmare a altui pro-
ces si 2) aspecte ale realitatii distincte, dintre care cel de
al doilea incepe sa se manifeste doar dupa ce primul a
incetat sa mai existe — o legéturé necesara si suficients,
respectiv una de strictd succesivitate.

Analiza lui Russell face precizdri restrictive: cauza
determind, nu obligd, asa incat cel de al doilea sens pro-
pus de Baldwin cade fiindcd, logic si adevarat, o cauza nu
poate sd mai determine dupa ce a incetat sa mai existe.

8 Dictionary of Philosophy and Psihology, 1901- 1905 este o ma-
terializare a unei idei insuflate de profesorul James McCosh, de la
Princeton, impreuna cu care avea sd infiinteze in universiatea la
care studiase Departamentul de Psihologie.
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Aceeasi servitute a analizei il duce pe filosof spre avansa-
rea conceptului de constituent (lumea fizica e alcatuita din
constituenti mai mult sau mai putin stabili si permanenti’
in functie de schimbadrile din corpul nostru, asa incat ceea
ce vedem niciodatd nu este ultimul constituent al mate-
riei), in stransd legdturd cu o serie de antecedente fizice
sau/si mentale. Fard a vedea cd el insusi, fie numai si prin
clasele de particulare (in fond tot o serie de constituenti), se
duce spre o teorie excesiv de conventionald a spatiului
(de tip brut, cu sase dimensiuni) ca si aceea a timpului
atotcuprinzator, despre care vorbeam mai sus, Russell i
reproseaza lui Bergson cé ridica intuitia la pozitia de unic
arbitru al adevarului metafizic si considerd ca aceasta
ajunge sa mearga impotriva intelectului®.

Aceleasi constrangeri ale analizei merg pand la in-
doiala legata de integralitatea indivizibild a Universului,
dacd aceasta se refera la substantialitate, o iluzie promo-
vatd de la Parmenide la Hegel, desi in spiritul aceleiasi
analize Russell asocia timpul cu doctrinele metafizice
dupad ce, matematic, I-a admis in eternitatea lui ca pe o
nedeterminare asemenea celei a infinitului in spatiali-
tatea lui. $i dacd nici Parmenide si nici Hegel nu aveau
dreptate, nedeterminatul matematic este si el, impotriva
oricdrei analize, o iluzie; quod erat demonstrandum!

? Op. cit., p. 146.
0 Op. cit.,p. 23.



