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APRECIERI

»~Aceastd carte incredibil de bogata in idei... reuseste sa exprime cu maxim de claritate su-
biecte de o profunda subtilitate. Eruditia este remarcabild. Argumentele sunt percutante
si bine structurate. Cred ca teza fundamentala este realmente de o cruciald importanta
culturald si intelectuald.” — Prof. Louis Sass, distins Profesor de Psihologie Clinica la
Rutgers University, autorul cartii Madness and Modernism and the Paradoxes of Delusion

%

»Cu adevirat superba! Cea mai buna carte despre lateralitate pe care am citit-o vreo-
data, cu profunde implicatii legate de natura constiintei... Este un efort livresc interdis-
ciplinar fara precedent in ultimii ani... O capodopera... Cea mai buna carte pe care am
citit-o n ultimii 10 ani.” — Prof. Jaak Panksepp, Baily Professor of Animal Well-Being
Science la Washington State University, autor al lucrarilor devenite clasice Affective
Neuroscience si A Textbook of Biological Psychiatry

*

»0 capodoperi uimitoare, extrem de ambitioasd. Cea mai inteligibila si profunda carte
despre lateralitatea creierului, care examineaza cum cele doud emisfere ale creieru-
lui uman se diferentiaza, relationeaza una cu cealaltd, precum si despre implicatiile
grandioase ale acestei descoperiri. Avem doud emisfere cerebrale, fiecare capabila sa
functioneze independent. Fiecare are un punct de vedere diferit asupra lumii. Emis-
fera dreaptd - despre care s-a crezut indelung cé este non-dominantd - este, de fapt,
Stapanul, care percepe lumea in mod direct, holistic si contextual; emisfera stanga
este emisarul siu, menit sa slujeasca Stapanul prin dezvoltarea unei atentii focalizate,
atunci cand i se cere asta, si prin crearea unor harti despre lume. McGilchrist arata,
printr-o brilianta si bogata analiza a lumii occidentale, cum in diferite ere, artele,
stiinta, filosofia si chiar sinitatea psihologica au inflorit cand echilibrul dintre cele
doud emisfere a fost mentinut. Dar creierul nostru are plasticitate iar astdzi, emis-
fera stangd a devenit prea domninantd, inhiband emisfera dreapta, si chiar se crede
Stapanul (nu vorbim despre un simplu antropomorfism; emisfera stanga nu isi vede
limitarile si confunda hartile pe care si le face despre lume... cu lumea insasi). Arta,
estetica, filosofia, tehnologiile pe care le folosim, chiar si sistemul nostru legal si cel
birocratic ne indica aceste efecte sufocante si apar si noi boli mintale. Dupa lecturarea
acestei carti atat de frumoase, profunde si sofisticate din punct de vedere filosofic,
oricine s-ar gandi cd psihiatrul si fostul profesor de limba engleza la Oxford, prof.
McGilchrist este probabil unul dintre cei mai eruditi oameni din Europa.” — Prof.
Norman Doidge, University of Toronto & Columbia University, NY, si autorul cartii
The Brain That Changes Itself (Creierul care se transformd. Experientele neuroplasti-
citatii, Editura Paralela 45), University of Toronto & Columbia University, NY

*
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PREFATA LA NOUA EDITIE EXTINSA

»Un psihiatru demonteaza mitul despre creierul stang/creierul drept”, anunta
titlul. Cum sunt mereu interesat sa aflu cit mai multe, am citit mai departe doar pentru
a descoperi ca psihiatrul in discutie eram chiar eu.

Asta ,,pune punctul pei”. Eu nu cred in mitul despre existenta creierului stang si
a creierului drept: cred in descoperirea adevarului despre diferentele dintre emisfere.
Fard indoiala, ar fi prostesc sa credem tot ceea ce s-a vehiculat prin mass-media, in
cultura maselor, pe subiectul diferentelor dintre emisfere. Cu toate acestea, ar fi la
fel de prostesc sa credem c4, in consecintd, nu exista diferente semnificative intre
emisfere. Existd niste diferente extrem de importante intre cele doua emisfere, niste
diferente care se gasesc in miezul tematicii reprezentate de ce inseamnd sd fii o fiintd
umand. Doar ca am cautat raspunsurile in locul nepotrivit.

Atunci cind oamenii obiecteaza spundnd ca fiecare emisfera este implicata in
tot ceea ce facem, au dreptate. Atunci cind presupun ca asta inseamna cd nu exista
diferente intre emisfere, se insala. Nu este vorba despre ce face fiecare emisfera, ci
despre cum o face. Fiecare emisferi este implicatd in tot ceea ce face creierul, este
adeviarat; doar ca fiecare dintre ele o face in moduri diferite.

In momentul in care Stdpdnul si emisarul sdu a apirut, in noiembrie 2009, am
sperat ca 0 médna de oameni sa giseascd ipoteza sa a fi una cu adevirat interesanta.
Am sperat chiar ca acestia sd se simta inspirati pentru a dezvolta ideile in continuare.
Altminteri, am crezut ca va fi in mare parte ignorata.

Am crezut asta partial din cauza subiectului cirtii. Incd de la inceperea acestui
demers, in urma cu aproximativ 30 de ani, colegii si mentorii mei din sfera psihiatriei
si neurologiei m-au sfatuit s nu ma implic in cercetarea lateralitatii, asta pentru ca
tema era stigmatizata in lumea neurostiintei din cauza asocierii sale cu psihologia de
consum. M-au avertizat in mod pertinent si ca va trebui sa ma intorc la inceputuri.
Toate lucrurile pe care credeam ca le stim despre diferenta dintre emisfere s-au
dovedit a fi ori gresite, ori in cel mai bun caz doar jumatati de adevar. Acest lucru
a condus - intr-o maniera cumva pesimista, trebuie sa recunosc — la abandonarea
temei pe motiv ca reprezintd o sarcina ingrata. Iar cei care au renuntat s-au consolat
pentru timpul pierdut si pentru eforturile facute in van postuldnd un mit propriu: ca
nu exista diferente semnificative intre emisfere.

Cu toate acestea stiam suficient de multe pentru a realiza cd aici, in aceasta arie
tematicd, se gasesc puzzle-uri intelectuale fascinante care nu pot fi ignorate, indiferent
de costul pe care aveam sa-I platesc si de riscul la care imi supuneam cariera. Acestea
se cereau a fi investigate in amdnunt. De exemplu, orice fiintd cunoscuta care este
inzestrata cu un sistem neuronal, oricat de bazal ar fi situata pe scara evolutiei si oricat
de demult in trecut ar fi fost descoperita, poseda un astfel de sistem care este asimetric.
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De ce oare se intampla si fie asa, avand in vedere ca lumea cu care interactioneaza
fiintele nu este asimetrica? Eu eram deja implicat in proiecte de cercetare neuroima-
gisticd pe tema pierderii asimetriei normale a creierului in schizofrenie, care dadeau
roade. Prin urmare, nu am putut sa nu consider acest subiect ca fiind unul cu potential.

In momentul in care, dupi 20 de ani de cercetare, am ajuns si public cartea, m-am
gandit cd va fi iIntampinata cu ostilitate. N-a fost cazul - exceptand cateva instante - si,
din fericire, unele dintre cele mai cunoscute nume din neurostiinta si-au propus sa se
angajeze serios in cercetare pornind de la ipoteza acestei lucrari. M-am asteptat, desigur,
si la obisnuita reactie din partea autoproclamatilor ,distrugatori de mituri”, categorie
de oameni care se simt extrem de confortabil sa castige teren in fata maselor credule
prin simpla afirmatie ca ,teoria nu se sustine”, afirmatie pronuntata de obicei fara o
informare prealabild despre dovezile aduse in sustinerea teoriei. Imi imaginez ci au
existat si o multime de astfel de indivizi, dar nimic din toate acestea nu este relevant aici.

Un alt motiv pentru care nu m-am asteptat ca aceasta carte sa fie citita la scara
larga a fost acela ca este, recunosc, destul de solicitanta. M-am chinuit sa o scriu cat de
clar am putut, fard a-i vorbi de sus audientei, sper eu, pentru a ma intalni cu cititorii
pe picior de egalitate, pentru a-i familiariza cu tematici ale neurostiintei si filosofiei
si, In acelasi timp, fard ca asta sa presupuna cunostinte de specialitate. Mi-am dorit
sa explic ceea ce am observat in niste termeni pe care orice cititor nespecialist sa le
poati intelege. Insi este posibil ca neuropsihologia si filosofia fenomenologici si nu
fie o lectura usoara pentru toata lumea.

3

Dupa 10 ani, am fost de-a dreptul uluit de numarul neasteptat de oameni care
au primit cu interes aceasta carte, oameni din toate disciplinele si domeniile. S-au
vandut deja peste 100 000 de copii si a fost cititd de oameni din toatd lumea. Cred cd
motivul pentru care s-a Intamplat asta este ca diferentele structurale si functionale
dintre emisfere, pe care eu le-am descris, au avut ecouri in fiecare dintre aceste
persoane — asa cum ar si trebui sa se intample -, si oamenii au putut corela asta cu
ceva din mintea lor. Noi stim la nivel intuitiv si avem la nivel de constiinta aceasta
informatie despre diferentele functionale din constiinta noastra — dar se pare ca le
putem accesa si intelege mai bine abia dupa ce ne-au fost aratate.

Una dintre cele mai intdlnite reactii din partea cititorilor a fost: ,Ai exprimat
niste idei pe care le stiu a fi adevirate, dar pe care nu am reusit niciodata sa le pun in
cuvinte. Mi-ai comunicat ceva care m-a atras imediat si asta pentru ca eu cunosteam
deja, la un anumit nivel, acele patternuri pe care tu le-ai scos la iveala si acele asocieri
pe care le-ai ficut”. Din moment ce imaginea care se contureazd in aceasta carte este
una destul de diferita de tot ce au intalnit ei anterior, afirmatia de mai sus nu poate fi
pusa pe seama faptului ca acesti cititori erau familiarizati cu bine-cunoscuta poveste
despre creierul stang/creierul drept. Sinu poate fi explicata nici prin faptul ca exista aici
niste distinctii filosofice pe care le cunosteau deja, lasand la o parte orice corelatii pe
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care le face creierul, fiindca patternurile diferentelor nu sunt aceleasi ca cele pe care le
poti auzi in dezbaterile filosofice, chiar daca o parte dintre ele cu siguranta se regasesc
reflectate de-a lungul istoriei ideilor — tema celei de-a doua parti din aceasta carte.

Asadar, cat de diferita este aceasta imagine de cea care reiese din familiara poveste
despre creierul stang/creierul drept se poate vedea la o minima analiza. Pur si simplu
nu este adevarat cd emisfera stanga este ne-emotionala si, desi e un pic plictisitoare, nu
e adevirat ca ar fi pragmatica si eficienta: de fapt, este mult mai probabil ca emisfera
stangd, si nu cea dreapta sa fie cea care poate deveni furioasa sau sfidatoare, cea care trage
concluzii pripite, cea care se lasi indusi in eroare sau se blocheaz in negare. In aceeasi
masurd, nu este adevirat cd emisfera dreaptd nu dispune de un limbaj (de obicei nu are
un discurs, ceea ce este cu totul altceva): ea are capacitatea de a intelege — chiar mai bine
decat o face emisfera stanga — mare parte dintre cele mai subtile siimportante elemente
ale limbajului. Asa cum nu este adevarat nici ca emisfera stanga nu poate gestiona imageria
vizuala: din anumite puncte de vedere ea poate face asta cu mare exactitate. Matematicile
si stiintele nu depind in principal de emisfera stanga, ci tin in diferite privinte de ambele
emisfere. i nu, creierul sting nu este masculin si nici cel drept nu este feminin.

Ipoteza emisferelor nu este o continuare a vechilor dihotomii: ratiune vs sentiment,
rationalitate vs intuitie, ,sistemul I vs sistemul II”, masculin vs feminin, ci o transcende
si o inlocuieste pe aceasta.

Navigand pe internet, veti gasi tot soiul de informatii false. Unele dintre ele
se gisesc pe website-uri populare de genul ,,Invati singur psihologie”, altele pe
website-urile unor guru in ale managementului. Una dintre listele mele preferate este
prezentata in slide-ul de mai jos pe care il folosesc uneori la cursurile mele alaturi de
atentionarea ce se regaseste si in titlul sau: ,,Corect si... GRESIT!”

FUNCTIILE CREIERULUI STANG FUNCTIILE CREIERULUI DREPT

se bazeaza pe logica se bazeaza pe sentiment
se concentreaza pe detalii se concentreaza pe imaginea de ansamblu
faptele au intaietate imaginatia are intdietate
cuvinte si limbaj simboluri si imagini
prezent si trecut prezent si viitor
matematica si stiinte filosofie si religie
are capacitatea de a intelege sensul poate sa ,se prinda” legat de sens
stie crede
recunoaste/constientizeaza estimeazd
sesizeaza ordinea/patternuri are o perceptie spatiala
cunoaste denumirea obiectelor cunoaste functia obiectelor
este ancorat in realitate ancorat in fantezie
elaboreaza strategii prezinta posibilitati
este practic este impulsiv
favorizeaza siguranta isi asuma riscuri

Corectsi... GRESIT!
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Desi nu este nimic neobisnuit aici si este, de fapt, una dintre cele mai nuantate
astfel de schite pe care le putem gasi pe internet, nuantele nu sunt de prea mare
ajutor — pentru ca pur si simplu nu sunt adevarate.

Doar una dintre aceste perechi de opuse este in linii mari adevaratd. Toate cele-
lalte sunt false, iar unele sunt intr-atit de eronate, incat reprezinta chiar inversul a
ceea ce se cunoaste a fi adevarat.

Cit despre obisnuita dezbatere filosofica, cat de diferita este ipoteza acestei
carti - luatd caintreg — de orice alt pattern existent, asa ceva poate fi cuantificat doar
prin simplul fapt ca, din cate stiu eu, nimeni nu a mai vazut, ca sa nu mai spunem ca
nimeni nu a elaborat, o pozitie filosofica pe baza asemanarilor dintre, s spunem, spre
exemplu, realism, aprecierea unicitatii, muzicii si timpului, simtul umorului, capaci-
tatea de a descifra limbajul corporal, mentinerea atentiei si modalitatea de raspuns
de tipul ,,lupta sau fugi”; sau pe seama similitudinilor dintre optimism nerezonabil,
manipulare, dezmembrare, literalitate si axarea pe detaliu, pe teorie sau pe anumite
parti ale corpului. Exprimate in acest fel, ele par doar niste alaturari intamplatoare
de caracteristici, care nu apartin niciunei perspective filosofice pre-existente despre
lume. Cu toate acestea, dupa ce veti fi citit cartea si odata ce imaginea de ansamblu
va va deveni mai clard, voi, cei care o cititi, veti putea vedea, sper eu, modul in care
toate aceste elemente alcituiesc impreund o imagine coerentd, una care se imparte
in doua parti care sunt la randul lor coerente; o imagine care ilumineaza situatia
noastra, a vesticilor din prezent, asa cum, dupa cite se pare, au inteles si cei care au
citit deja cartea.

Asta Tmi spune cd de vreme ce patternurile (care apar din cunostintele despre
neurostiintd pe care se fundamenteaza aceasta carte) le par cunoscute cititorilor, acest
lucru se intampla dintr-un singur motiv si anume ca ele corespund intuitiilor mintii
umane care spun ca mintea are la indemana un mod propriu de functionare si unul
aferent de a structura realitatea in consecinta.

Nu se pune problema ca eu sa fi putut sau sa fi dorit sa vin cu aceste elemente in
urma vreunei teorii personale preconcepute la care sa ma fi gandit cdndva. Ele pur
si simplu au aparut in acesti 20 de ani, cat am fost cufundat in acest domeniu si in
textele sale specifice, reflectand asupra celor reiesite. Pentru a putea vedea patternul,
a trebuit sa studiez si sd inteleg o mare varietate de materiale de studiu; pentru a putea
examina si justifica detaliile, a trebuit sa privesc cu atentie nenumarate descoperiri
discrete in acest sens.

Evidenta diversitate a oamenilor care au raspuns ideilor mele si care le-au preluat
ma ajutd de asemenea, cel putin in mintea mea, sa sustin ipoteza potrivit careia lumea
este structurata conform diferentelor dintre emisfere, mai ales cd, daca am dreptate,
aceasta teorie se va aplica la modul general experientei umane. Asadar, pe cat de
multe raspunsuri pozitive am primit din lumea neurologiei, psihiatriei, psihologiei
si filosofiei, pe atatea raspunsuri entuziaste am primit, spre surprinderea mea, din
domenii precum cel economic, financiar si legislativ; si am fost incantat, dar mai putin



Prefatd la noua editie extinsd 23

surprins, sa primesc reactii calde si din partea unor artisti, muzicieni si terapeuti,
precum si din partea unor profesori, preoti si doctori.

Ocazional, se intampla si ca oameni care ar trebui s stie mai bine cum stau
lucrurile sa se lanseze in declaratii dispretuitoare pe tema diferentelor dintre emisfere.
Cu toate acestea, dupa o mai atenta analiza, ceea ce ei ataca este ceea ce chiar ei Insisi
descriu ca fiind ,caricaturi”, ,convingeri comune” etc. Dupi o astfel de hirjoneala
copilareasca, acesti autori accepta de obicei faptul ca

sjumatdtile dreaptd si stanga ale creierului functioneaza, intr-adevar, in anumite
moduri diferite, insa aceste diferente sunt mult mai subtile decét se crede in mod
obisnuit. (De exemplu, partea stangi a creierului proceseaza mici detalii ale lucrurilor
pe care le vedem, iar cea dreapta proceseaza forma lor in ansamblu.)

»]

Ah, da - intr-adevir! Dar oare de ce ,,subtil” ar trebui sd insemne neimportant?
De ce a procesa ,mici detalii ale lucrurilor” versus a procesa forma lor in ansamblu
n-ar putea avea o serie intreagd de consecinte? Si cu siguranta are! De altfel, citatul
de mai sus este cules din mesajele publicitare care promoveaza o carte denumiti Top
Brain, Bottom Brain, carte ce contine o serie de ,caricaturi” mentionate in ea, astfel
cd putem intelege impulsul pe care il urmeaza de a lasa deoparte intreaga poveste
incomoda despre emisfere.

Adevirata poveste despre diferenta dintre emisfere este intr-adevar una subtild
si complexa, de aici si intinderea si amploarea acestei carti; cu toate acestea, este o
carte cu totul coerentd. Am incredere ca afirmatiile care sustin ca existd doar mici
diferente intre cele doud emisfere ne vor parea cat de curand nu doar invechite si
depisite, ci chiar complet nerezonabile, subrede. In ultimul deceniu, au apirut o
multitudine de descoperiri care sustin si confirma ipoteza emisferelor, o parte dintre
acestea venind din arii care erau prea putin bagate in seama la momentul in care
aceasta carte era scrisd. Expansiunea unei asemenea literaturi este imbucuratoare si
nu poate fi ignorata. Din ce in ce mai multe studii raporteaza rezultate legate de late-
ralizare si, prin urmare, constientizarea si notorietatea subiectului sunt in crestere;
cu toate acestea, e cu siguranta loc si de mai bine. Anumite tipuri de cercetare pot
fi derutante, inselatoare: din varii motive, dupa cum spune una dintre echipele de
cercetare, ,studiile de neuroimagistica pot da gres in a face lumina asupra chestiunii
lateralizarii emisferice”. Asta se poate intimpla pentru ci astfel de cercetari ar putea
esua in a gasi diferente reale deoarece nu discrimineaza adecvat sau din cauza modului
in care datele sunt cumulate. Insi un corp coerent de circa 5000 de lucriri de cercetare,
despre care stiu detalii, acum face lumina si elucideaza tema lateralizarii emisferice in
asa fel incdt acestea pot proba si sustine ipoteza avansata in aceasta carte.

O realizare la care s-a ajuns in ultimii 10 ani de la publicarea acestei lucrari este
respectul crescut fata de capacitatile emisferei drepte: nu mai este tratatd ca si cum

! Kosslyn & Miller, 2013. Titlul complet: Top Brain, Bottom Brain: Supprising Insights Into How You Think.
*> Marinsek, Turner & Gazzaniga s.a., 2014, p. 7.
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ar dispune de aptitudini cognitive ,net inferioare celor ale unui cimpanzeu”, dupa
cum a spus candva Michael Gazzaniga, unul dintre gigantii din acest domeniu.! De
fapt, cercetari recente realizate chiar de laboratorul lui Gazzaniga au demonstrat ca
emisfera dreapta este in realitate partenerul mai de incredere si mai patrunzator, mai
perspicace. Si un alt studiu recent, care coroboreaza zonele deteriorate in urma unui
atac cerebral asociate cu o scddere a IQ-ului, a aratat cd aceste capacitati se regasesc
in intregime in emisfera dreapta a creierului. ?

Imi doresc ca oricirei persoane inteligente care citeste aceasti carte si-i fie impo-
sibil apoi sd mai vada emisfera dreapta ca fiind emisfera ,minora”, asa cum obisnuia sa fie
numitd - si a fost denumita chiar mai rau: nestatornica, impulsiva, fantezista, nefiabila,
desi ,pufoasa” si ,dragalasa” —, la fel si in ceea ce o priveste pe cea stanga, la care se
face intotdeauna referire ca fiind: cea concretd, pe care te poti baza, pragmatica, care
face toata munca serioasa si care este singura sursa inteligenta a capacitatii noastre de
intelegere. Desi s-ar putea, intr-o oarecare masurd, sa inot singur impotriva curentului,
existd semne ca acest curent s-ar putea sa-si schimbe directia.

%

Existd numeroase aspecte in aceastd carte pe care imi doresc sd le fi clarificat
de la inceput cat mai bine, daca as fi fost constient la momentul scrierii acestei carti
de toate posibilele preconceptii si neintelegeri care ar fi putut sa apara legat de ele.

Nu vreau si se inteleaga cd sugerez ca experienta umana este produsd de creier.
Desigur, este evident ca existd o corelatie intre creier si experienta umana. O even-
tuala discutie despre ceea ce noi cunoastem cu privire la natura acestei corelatii
m-ar indeparta cu mult de scopul aceste prefete. Cu toate acestea, pe scurt, pozitia
mea In aceastd privinta este: natura si structura creierului trebuie sa fie intr-o relatie
de reciprocitate cu natura si structura constiintei, insd asta nu inseamna ca creierul
ar da nastere constiintei (ci, mai degraba, as putea zice ca creierul o transforma, o
converteste, o traduce). Ar putea sa fie asa, sau nu.

Nu mi-am dorit nici sa insinuez ca schimbadrile care au aparut la nivelul echili-
brului cultural sunt rezultatul imensei schimbdri a creierului care a avut loc de-a lungul
epocilor aduse in discutie (ultimii 2 500 de ani). Din moment ce suntem creaturi care
evolueazad, este normal ca creierele noastre si se fi schimbat la un anumit nivel, tocmai
pentru ca acestea, creierele noastre, modeleaza cultura, dar sunt si ele modelate la
randul lor de mediul cultural in care traim. Dar nu despre asta intentionez eu sa vorbesc.
Ceea ce sugerez este cd in prezent noi ne folosim si extragem foloase din potentialul
creierelor noastre intr-un mod diferit de cel in care am facut-o in diferite perioade
din trecut, perioade care se deosebesc intre ele tocmai din acest punct de vedere. O
buna analogie ar fi aceasta: de exemplu, sa spunem ca in mod normal ascult o anume
selectie de posturi radio.

! Gazzaniga, 1983, p. 536.
*> Barbey, Colom & Paul s.a., 2014.
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Stapanul si emisarul sau

Aceasta carte spune o poveste despre relatia dintre noi si lume si despre cum am
ajuns unde ne aflim acum. Desi mare parte din ea vorbeste despre structura creierului
uman - acolo unde mintea se intdlneste cu materia — cartea in ansamblul ei este, pana
la urma, o incercare de a intelege structura lumii pe care, in parte, creierul a creat-o.

Oricare ar fi relatia dintre constiinta si creier — cu exceptia cazului in care creierul
nu joaca niciun rol in a da nastere lumii asa cum o experimentam noi, aceasta fiind o
pozitie care probabil ca are si ea cativa adepti —, structura creierului este cu siguranta
importanta. S-ar putea chiar sa ne ofere niste indicii pentru a putea intelege structura
lumii pe care el o mediaza, lumea asa cum o stim noi. Asadar, ne putem intreba:
care este motivul pentru care creierul este atat de clar si profund divizat? Si, la drept
vorbind, de ce sunt cele doud emisfere cerebrale asimetrice? Oare chiar difera ele in
vreun aspect esential? Si, daca este asa, atunci in ce fel difera?

Subiectul diferentelor dintre emisfere are un istoric saracicios, descurajandu-i
pe cei care isi doresc sd fie siguri ca nu se vor face de ras abordand aceastd tema. De-a
lungul timpului, nenumarate viziuni cu privire la aceasta tema au trecut prin mai multe
faze de dezvoltare din momentul in care, la mijlocul secolului XIX, s-a observat pentru
prima data ca emisferele nu sunt identice si ca pare sa existe o asimetrie evidenta
a functionarii lor, care are legatura cu limbajul ce favorizeaza emisfera stanga. La
inceput, se credea ci - pe linga faptul ci fiecare dintre emisfere are in mod evident o
responsabilitate senzoriald si motorie si un control asupra partii opuse (sau ,contra-
laterale”) a corpului - limbajul constituia diferenta definitorie, aceasta fiind sarcina
principala pe care o indeplineste emisfera stingd. Emisfera dreapta era considerata
eminamente ,tacutd”. Apois-a descoperit cd, pina la urmad, emisfera dreapta pare a fi
mai bine echipata decat cea stanga atunci cand vine vorba despre gestionarea imaginilor
vizuale, iar acest lucru a fost acceptat ca fiind contributia ei particulard, echivalentul
limbajului considerat specific emisferei stangi: cuvinte in emisfera stanga, imagini in
cea dreapti. Dar si acest lucru s-a dovedit a fi insuficient. In prezent, este evident ci
ambele emisfere pot sa gestioneze oricare dintre aceste materiale, fie ele cuvinte sau
imagini, doar ci in feluri diferite. Incercirile ulterioare de a hotiri ce set de functii ii
pot fi atribuite uneia sau alteia dintre cele doua emisfere au fost, in mare parte, aban-
donate, pentru ca dovezile indicau ca fiecare activitate umana ce poate fi identificata
este asistatd, la un anumit nivel, de ambele emisfere. Aparent este redundant sa incerci
sa descifrezi mai mult. Entuziasmul de a gasi cheia diferentelor dintre emisfere a palit
siin prezent nu este un lucru de care un neurocercetator respectabil s-ar preocupa.
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Acest lucru nu este deloc surprinzator, avind in vedere faptul ca acest set de
credinte despre diferentele dintre emisfere a ajuns in constiinta colectiva. Aceste
credinte ar fi putut, fara a abuza prea mult de date, sa fie caracterizate ca versiuni ale
ideii cd emisfera stanga este Intr-o anumita masura curajoasa, rationala, realista, dar
anostd, iar emisfera dreapta este zanatica si impresionabild, insa creativa si incitanta;
o formulare care ne aminteste de distinctia nemuritoare facuta de Seller si Yeatman
(in parodia lor pe subiectul textelor istorice predate in scoli despre istoria Angliei,
1066 and All That") dintre Roundheads (,,capetele rotunde”, parlamentari - n. red.) -
considerati ,,drepti si respingatori” - si Cavaleri (regalisti — n. red.) - considerati a fi
,in eroare, dar romantici”. In realitate, ambele emisfere sunt implicate in mod crucial
in procesele ratiunii, la fel de mult pe cat sunt implicate in limbaj; ambele emisfere
joaca un rol in creativitate. Poate cea mai absurda dintre aceste conceptii comune,
dar eronate, care circuld in rindul marii mase este aceea ca emisfera stingd, incapa-
tanata silogica, este oarecum de natura masculina, iar emisfera dreapta, cea visitoare
si sensibild, este oarecum feminina. Daca existd dovezi care ar putea sa asocieze, in
felul acesta, fiecare sex cu 0 anumitd emisfera cerebrald, acestea ar indica mai degraba
opusul - dar asta este o altd poveste, una pe care n-am si o abordez In aceasta carte.
Neurostiinta, descurajata de astfel de travestiuri populare, s-a intors la munca necesara
siincontestabild de a colecta descoperiri si a renuntat in mare parte sa mai incerce sa
ofere sens descoperirilor, odata adunate, intr-un context mai larg.

Cu toate acestea, nu mi se pare plauzibil ca modurile in care emisferele difera sa fie
pur si simplu intamplatoare, dictate doar de niste factori contingenti, cum ar fi nevoia
de spatiu sau utilitatea impartirii sarcinilor, care implica faptul cd ele ar functiona la fel
de bine daca anumite activitati specifice creierului ar fi inversate intre ele dupa cum
dicteaza locul. Din fericire, nu sunt singurul care crede asta. Cu toate ca este bine-
cunoscut faptul cd ideea a fost deturnata de toata lumea, de la trainerii din domeniul
managementului pana la copywriterii din publicitate, un numar de oameni dintre cei
mai cunoscuti din domeniul neurostiintei nu au putut sa nu conchida ca exista ceva
foarte profund aici care necesita gasirea unei explicatii. De exemplu, Joseph Hellige,
poate cea mai informata autoritate in acest domeniu, scrie ca, desi ambele emisfere
par a fi implicate intr-un fel sau altul in aproape tot ceea ce facem, exista totusi niste
diferente ,izbitoare” in ceea ce priveste abilitatile lor de a procesa informatiile si in
predispozitiile lor.> V. S. Ramachandran, un alt binecunoscut si respectat cercetator
din domeniul neurostiintei, consimte ca problematica diferentei dintre emisfere a fost
denaturata, insa concluzioneaza: ,Existenta unei astfel de culturi pop nu ar trebui sa
acopere chestiunea esentiald — notiunea ca cele doua emisfere ar putea fi, intr-adevar,
specializate in functii diferite™. Si, mai recent, Tom Crow — unul dintre cei mai subtili
si sceptici neurocercetatori preocupati de domeniul mintii si al creierului si care a

! Sustinatorii Parlamentului englez, in timpul Razboiului Civil Englez din perioada 1642-1651. (N. red.)
> Hellige, 1993, p. 168.
* Ramachandran, 2005, p. 279, nr. 4.
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ficut adesea remarci cu privire la asocierea dintre dezvoltarea limbajului, asimetria
functionala a creierului si psihoza - a ajuns sa spuna ca ,nimic din psihologia/psihi-
atria umana nu are sens in afara contextului lateralizarii”'. Nu exista indoiala cu privire
la faptul cd problematica asimetriei creierului si a specializarii emisferelor este una
extrem de importanti. Intrebarea este doar: in ce consti aceasta??

Cred ca diferentele dintre cele doua emisfere sunt imense. Sa inteleg exact ce
inseamna acest lucru a presupus sd ma aventurez in multe domenii aparent necorelate:
nu doar neurologie si psihologie, ci si filosofie, literatura si arte si chiar arheologie
si antropologie si sper ca specialistii din aceste domenii ma vor ierta ca am patruns
pe teritoriile lor. Fiecare domeniu al demersului academic este acum subiectul unei
explozii de informatii care ii face pe putinii dintre cei care se pot numi cu adevarat
experti s fie specializati pe paliere din ce in ce mai inguste. In parte, tocmai din
acest motiv consider cd este fara indoiala foarte valoros sa incercam sa facem legaturi
dincolo de si peste granitele disciplinelor, in ciuda riscului ca cineva sa fie doar un
simplu intrus curios sau, mai rdu, o persoana clandestind condamnata sa faca niste
greseli care sunt evidente pentru cei ce cunosc cu adevarat domeniul. Cunoasterea
evolueaza, desi uneori este departe de a reprezenta ceva sigur. Speranta mea este ca
ceea ce am de spus sa rezoneze cu ideile altora si sa actioneze ca un stimulent pentru o
reflectie ulterioara si mai profunda din partea celor care sunt mai pregatiti decat mine.

Am ajuns sa cred ca emisferele cerebrale diferda in moduri care au sens. Exista o
vastd cantitate de descoperiri temeinice care indica faptul ca exista diferente consis-
tente — neuropsihologice, anatomice, fiziologice si chimice, printre altele — intre
emisfere. Insi atunci cind vorbesc despre ,sens”, nu ma refer doar la faptul ca exista
un pattern coerent al acestor diferente. Acela este un prim pas necesar. As merge mai
departe, sugerdand cd un astfel de pattern coerent de diferente ne ajuta sa explicam

! Crow, 2006, p. 793.

* Multi altii din domeniu sunt convinsi cd aceasta chestiune este importanta. John Cutting, autorul celui
mai cuprinzator studiu facut vreodata pe tema emisferei drepte si functionarea sa in raport cu boala psihica
(Cutting, 1990), scrie ca ,unicul avans maret ficut in neuropsihologie in ultimii 50 de ani a fost descoperirea
diferentelor dintre emisfere, diferente ce sunt semnficative pentru fiecare dintre aspectele vietii umane”
(Cutting, 2009). Marcel Kinsbourne, in ciuda aversiunii sale fata de ,dihoto-manie”, a facut, pentru inte-
legerea diferentelor dintre emisfere, timp de decenii, mai mult decat mare parte dintre cercetatorii din
neurostiintd. Claude Braun, un alt cercetitor consacrat interesat de diferentele emisferice, scrie cd ,baza
de date uriasa a cercetdrilor neuropsihiatrice ale regnului animal [si] uman... stabileste, in cazul ambelor,
numeroase specializiri importante si spectaculoase ale emisferei drepte” (Braun, 2007, p. 398). Elkhonon
Goldberg a promovat in mod sistematic ideea ca exista diferente importante in modul de functionare al
emisferelor (vezi p. 156, n. 669). Robert Ornstein, dup ce a scris o carte despre diferentele dintre emisfere,
The Pychology of Consciousness, in anii 1970, s-a frustrat intr-atdt din pricina vulgarizarii subiectului, incét
timp de 20 de ani si-a concentrat cercetdrile pe alte teme si a abandonat tematica emisferelor, considerand-o
un subiect neinspirat. Acum s-a intors la subiect si recunoaste cd a fost incantat sa se intoarca si sa vada cd
literatura de specialitate a anilor 1990 a descoperit multe dovezi care sustin ideea ci ,scindarea mintii este
profunda” (Ornstein, 1997, pp. 3-4).
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aspecte ale experientei umane si ca, prin urmare, asta inseamnd ceva in vietile noastre
si chiar ne ajuta sa explicim traiectoria vietilor noastre de zi cu zi, in lumea vestica.
Ipoteza mea este cd pentru noi, ca fiinte umane, exista doua realitati fundamental
opuse, doua moduri diferite de experienta, ca fiecare dintre ele este de o importanta
cruciald pentru crearea lumii umane recognoscibile si ca diferentele dintre ele isi au
radacinile in structura biemisferica a creierului. Prin urmare, emisferele trebuie sa
coopereze, insa cred ca, de fapt, ele sunt implicate intr-un fel de lupta pentru putere si
cd asta explicd multe dintre aspectele caracteristice ale culturii vestice contemporane.

Structura cartii

Aceasta carte este structurata, precum creierul pe care il descrie, in doua parti.

In Partea I mi voi concentra asupra creierului in sine si a ceea ce ne poate spune
el. Ma voi uita la evolutia creierului, la natura sa divizata si asimetrica, la implicatiile
evolutiei muzicii si limbajului si la lucrurile care se petrec in fiecare parte a creierului.
Ce anume fac ele de sunt atat de diferite? In fine, nu voi spune mai mult decat atat:
este foarte adevdrat ci tot ceea ce noi am crezut cindva cd se petrece la nivelul uneia
sau alteia dintre emisfere se petrece de fapt — dupa cum se cunoaste in prezent - la
nivelul ambelor emisfere.! Asadar, unde ne conduce acest lucru pe drumul cautarii
diferentelor emisferice? Exact pe drumul cel bun. Toatd problema este ca suntem
obsedati, din cauza afilierii noastre la modurile de gandire ale emisferei stangi, de
ceea ce face creierul - pana la urma, nu este creierul o masinarie si, ca pentru orice
masindrie, valoarea sa nu consta in ceea ce face? Se intampla sa cred cd acest model de
masindrie ne poate duce doar pana intr-un anumit punct pe drumul nostru; si asemeni
unui tren care ne lasd in miez de noapte undeva departe de destinatia noastra, un ,tren
de ganduri” care ne duce doar o bucata din drum reprezinta o piedica. Diferenta se
gaseste, spun eu, nuin ,ce”, ciin ,cum” - lucru prin care nu vreau sa spun ,mijloacele
prin care” (mijloace care tin din nou de modelul masinariei), ci mai degraba ,modali-
tatea in care”, ceva ce nimeni nu a pretins pana acum de la o masinarie. Nu sunt inte-
resat doar de ,functii”, ci si de moduri de a fi, de ceva ce doar lucrurile vii pot detine.

! ,In cazul unui creier intact, se intimpli rar ca una dintre emisfere si poati duce la indeplinire in mod
normal o sarcini, in timp ce celalati emisfera este cu totul incapabila si o faca. In schimb, ambele emisfere
au adesea o capacitate considerabild sa duca la indeplinire o sarcind, desi s-ar putea sa abordeze sarcina in
moduri diferite [evidentiere adiugati]... In acest sens, a avea doud emisfere cerebrale este similar cu a avea
doua «creiere» destul de complete ale caror diferente, in comparatie cu nenumaratele similitudini dintre
ele, este posibil s fie initial mai degraba subtile. Cu toate cd multe asimetrii emisferice sunt foarte subtile,
gama de sarcini care indica asimetrie emisferica este destul de extinsd si cuprinde niste domenii atit de
diferite, ca de exemplu: functionarea motorie, limbajul, procesarea spatiala si emotia. Deocamdata, nu a
fost posibil sa identificim nicio dihotomie in sfera procesirii de informatie care sa poata explica intreaga
gamd de asimetrii emisferice... Indiferent ce legaturi ar putea fi intre diversele asimetrii emisferice, ele par
a fi determinate intr-un alt fel sau conform unui principiu diferit.” - (Hellige, 1993, pp. 335-336).
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Subiectul diferentei dintre emisfere, asimetria lor fundamentala, a fascinat oamenii
de multa vreme. De fapt, s-au facut speculatii pe aceasta tema inca de acum 2 000 de
ani: in secolul IIT i. Hr., medicii greci sustineau ca emisfera dreapta este specializata
in perceptie, iar cea stanga in intelegere — ceea ce ilustreaza, cel putin, un parcurs al
gandirii extrem de interesant.’

Mai aproape de actualitate, medicul Arthur Wigan a publicat un studiu profund,
The Duality of the Mind, in 1844, fiind impins de fascinatia fatd de cateva cazuri pe care
le-a intalnit, ale unor indivizi despre care, dupa ce aparent in timpul vietii lor au fost
neafectati, s-a descoperit la autopsie ca aveau una dintre emisfere distrusa de boala.
Timp de 20 de ani, Wigan a adunat mai multe exemple de cazuri, concluzionand ca
fiecare emisfera de una singura ar putea sa sustina constiinta umana si ca, prin urmare,
se poate spune cd ,avem doud minti cu doua creiere”, boala psihica aparand atunci
cind acestea sunt in conflict.? Insi el nu a sugerat nimic cu privire la modul in care
emisferele difera si pare ca a presupus ca sunt in mare parte interschimbabile — un
fel de masura de siguranta derivata din posibilitatea ca una dintre emisfere sa fie
distrusa iremediabil.

! Sursa este un anume Avianus Vindicianus, un prieten de-ai Sfintului Augustin, care a fost dregator in jurul
anilor 360-370 1.Hr. (Green, 2003). Tratatul De Semine, pastrat in manuscrisul nr. 1342-1350 la Biblioteca
Regald din Bruxelles (condica 48r-52v), reprezinta probabil perspectiva medicilor greci ai secolului IIT 1. Hr.
Aceste idei sunt adesea atribuite in mod gresit lui Diocles din Karystos, un faimos medic atenian care a trait
in secolul IV 1.Hr; asta din cauza muncii anterioare realizate de cercetatorul olandez Gert-Jan Lockhorst,
care a publicat trei lucrdri In anii 1980 pe aceastd temd (Lokhorst, 1982a, 1982b, 1985). Cu toate acestea,
el si-a revizuit mai tdrziu perspectiva (vezi Lokhortst, 1996) si din aceasta reiese ca sursele lui Avianus nu
pot fi datate mai devreme de secolul III i.Hr. Dupa Avianus sunt prea putine indicii, pana in vremurile
moderne, care sd sugereze vreo altd perspectiva decét cea naiva care spunea ca emisferele sunt simetrice,
cu exceptia unui desen cu adnotari reprezentand creierul, realizat la inceputul secolului XV si pastrat la
Trinity College, Cambridge (manuscris 0.2.40, dosarul 57v), care sugereazd ca emisfera dreapti este mai
calda decit cea stingi; ,the rygth syde hoot and dry, the leyft syde cold and drey” (Clarke & Dewhurst,
1972, pr. 21). Nu am nici cea mai mica idee cum de au ajuns la aceastd concluzie, insa ea intr-adevar are
un soi de justete metaforica.

> Wigan, 1844, p. 271. Wigan vede emisferele ca pe cei doi ochi: in ciuda dualitatii lor, ei ne transmit in
mod normal doar un obiect al vederii, nu dousi; si desi fiecare ochi in sine este suficient, exista si anumite
lucruri pe care doi le fac mai bine decit le face unul singur. Dar ca si in cazul ochilor, cele doud emisfere
trebuie sa fie identice. Prin urmare, el nu face vreo deosebire intre cele doud emisfere, cu toate ca spune cd
»In cazul creierului sdndtos una dintre cele doud emisfere este aproape intotdeauna superioara in capacitate
si exercitd un anume control asupra tovarasei sale”. El vede toate tulburirile psihiatrice in termenii unui
conflict moral al vointelor, vointa emisferei sanitoase, oricare ar fi aceea, care se straduieste si compenseze
vointa, dorinta corupta a celei bolnave.
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De ce doud emisfere?

Acest lucru ne conduce la o prima intrebare pertinenta: in definitiv, de ce exista
doud emisfere cerebrale? Pana la urma, nu este necesar ca un organ a carui intreaga
functionare (asa cum se intelege in mod obisnuit) se bazeaza pe realizarea de cone-
xiuni s aiba aceastd structura aproape integral divizata. Pe parcursul lungii evolutii
a lui homo sapiens sapiens, s-ar fi putut inregistra dezvoltari care sa duca la un creier
unificat, care in acest context ar fi adus niste beneficii enorme. Este adevarat cd originile
embriologice ale creierului se gisesc in doui jumititi distincte. Insi acesta nu poate
fi raspunsul, nu doar pentru cd, mai inainte chiar de aparitia creierului, emisferele
primitive insele se ivesc dintr-o unica structura mediand, prozencefalul, cam in a cincea
saptamana de gestatie (vezi fig. 1.1), ci si pentru ca structurile mediane si conexiunile
dintre jumatatile creierului se dezvolta intr-adevdr mai tarziu in procesul de dezvoltare
a fetusului pe anumite nivele, cu toate ca emisferele insele riman profund divizate.

Telencefalul (scoarta
cerebrald si nucleii bazali)

Diencefalul (talamusul
si hipotalamusul)

Mezencefalul N
(creierul mijlociu)
Metencefalul Trunchiul
— cerebral

(puntea si cerebelul)

si cerebelul

Mielencefalul
(bulbul rahidian)

Maduva spinarii

Fig. 1.1 Originile embrionare ale emisferelor cerebrale si alte regiuni ale creierului

Tar craniul care incadreaza creierul incepe prin a fi reprezentat, din punct de vedere
embriologic, de cateva buciti pe fiecare parte a creierului, insa se definitiveaza sub
forma unui intreg fuzionat - agadar, de ce nu face si creierul acest lucru? In schimb,
ceea ce putem observa este o tendintd pozitiva de a amplifica separarea anatomica.

Pentru multd vreme, functiile corpului calos, principala formatiune de tesut
nervos care conecteazi la bazi cele doud emisfere (vezi fig. 1.2), au fost necu-
noscute. Intr-o anumiti perioadi se credea ci nu este nimic altceva decit un fel de
proptea, o structura ce sustine emisferele, impiedicdndu-le caderea. Acum stim ca
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el se afld acolo pentru a le permite emisferelor si comunice. Insi in ce sens? Cum
este aceasta comunicare?

Corpul calos contine undeva la 300-800 de milioane de fibre care conecteaza arii
topologice similare in fiecare dintre emisfere. Cu toate acestea, doar 2% dintre neuronii
corticali sunt conectati prin acest tract.! In plus, scopul principal al unui numir mare
din totalul acestor conexiuni este de fapt sa inhibe - cu alte cuvinte sa opreasca —
cealaltd emisferd din a interveni. Neuronii pot avea un efect excitator sau inhibitor,
neuronii excitatori producénd o activitate neuronala ulterioara descendentd, in timp
ce neuronii inhibitori suprima activitatea. Cu toate cd majoritatea celulelor proiectate
catre corpul calos folosesc drept facilitator un neurotransmitator de tipul acidului
glutamic si sunt excitatoare, exista si grupuri importante de celule nervoase (cele care
folosesc neurotransmitatorul GABA - acid gamma-aminobutiric) a caror functie este
inhibitorie. Chiar si fibrele excitatoare se opresc la nivelul neuronilor intermediari,
sau ,interneuroni”, a caror functie este inhibitorie.” Inhibarea nu este, desigur, un
concept clar. Inhibarea la nivel neurofiziologic nu echivaleaza in mod obligatoriu cu
inhibarea la nivelul functional: inhibarea nervoasa poate pune in miscare o secventa
de activitati in asa fel incat rezultatul cumulat sa fie permisiv din punct de vedere
functional. Tnsi ceea ce este cert este cd scopul primar al transmisiunii calosale este
sa produca inhibare functionald.’ Asa se face ca o serie de neurocercetatori au propus
cd singurul scop al corpului calos este sa permitd uneia dintre emisfere si o inhibe pe
cealaltd.! Stimularea neuronilor la nivelul uneia dintre emisfere produce in general un
raspuns initial excitator, urmat de o stimulare inhibitorie prelungita la nivelul emisferei
celeilalte, a colateralei. Astfel de inhibari pot fi ample si pot fi vazute in imagistica.’

Fig. 1.2 Creierul vazut de
sus, cu emisfera dreapta
dislocatd pentru a expune
corpul calos

! Jincke & Steinmetz, 2003, p. 204; Banich, 2003, p. 262.
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