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PREFATA

Ar fiimposibil sa definim doctrina Starilor mul-
tiple ale Fiintei, caci orice definitie ar limita sensul
metafizic al acestei doctrine a carei universalitate
depaseste puterea de cuprindere a mentalului nostru.
Caci prin ratiune si prin imaginatie e imposibil de
inteles miezul acestei doctrine care poate fi asimtit
doar prin intuitie intelectuala. E motivul pentru
care, in acest cuvant preliminar, nu vom face decat
sa incercidm sa expunem cateva teme esentiale ale
acestei doctrine unice.

De multe ori, la lectura acestei carti, s-ar putea
presupune ca e vorba de multiplele aspecte cosmo-
logice si antropologice ale lumii noastre, cu cele trei
niveluri ale ei: grosier, subtil si spiritual (corpus,
anima, spiritus), cind aceasta lume corespunde,
in realitate, numai uneia dintre multiplele lumi
posibile. Caci asa cum spune René Guénon: ,,nu e
vorba de o simpla multiplicitate numerica, sau chiar
mai general... cantitativa, ci de o multiplicitate de
ordin «transcendental» sau cu adevarat universal,
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aplicabila tuturor domeniilor care constituie dife-
ritele «lumi» sau niveluri ale Existentei, considerate
separat sau in ansamblu, deci in afara si dincolo de
domeniul special al numarului si chiar al cantitatii
in toate modurile sale posibile”. $i din acest motiv,
autorul, pentru a evita o intelegere limitata a acestei
doctrine, a abordat treptat problema metafizicii tra-
ditionale incepand cu Introduction générale a I'étude
des doctrines hindoues (1921), in care lamureste
definitoriu termenul si domeniul metafizicii tradi-
tionale (si domeniile conexe), precum si structura
doctrinei hinduse, cea mai completa si mai apropiata
de Traditia primordiala. A urmat apoi trilogia pro-
priu-zis doctrinara cu L’Homme et son devenir selon
le Vedanta (1925), privind aspectele umane gi post-
umane, Le Symbolisme de la Croix (1931), abordand
aspectele simbolice ale stirilor multiple, si Les Etats
multiples de I’Etre (1932) in care este infatisati aceasti
doctrina In toatd universalitatea ei.

Primul lucru pe care trebuie sa-1 intelegem,
pentru a putea urmari dezvoltarile doctrinei, este
acela de Posibilitate. Nu e vorba de sensul filosofic al
posibilitatii ca opusa aceluia de realitate, ci de sensul
universal al Posibilitatii, al Infinitului si al Totului ca
expresii ale Absolutului. Fara sa fie complet identici,
cei trei termeni sunt echivalenti, putandu-se distinge
cel mult Posibilitatea ca aspect pasiv §i Infinitul ca
aspect activ al Absolutului.
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Incercand si ne apropiem de intelesul Posibilititii
totale, trebuie spus ca ea include atat Posibilitatea
de nemanifestare, cit si pe cea de manifestare, care
poate fi la randul ei nemanifestabila i manifestata,
ultima fiind sursa manifestarii lumilor, intre care
lumea noastra este numai una dintre ele. Principiul
lumii manifestate, el insusi nemanifestat, este Fiinta,
aga cum principiul nemanifestarii este NeFiinta, care
nu trebuie confundata cu neantul, lipsit de sens, deci
absurd. Ca sa-1 citdm pe autor: ,Fiinta contine asadar
tot manifestatul; NeFiinta contine tot nemanifestatul,
inclusiv Fiinta insasi; dar Posibilitatea universala
cuprinde totodata si Fiinta i NeFiinta”.

Ca posibilitate de nemanifestare, cel mai aproape
de intelegere este Vidul, care, aga cum explica Guénon,
»nu este NeFiinta, ci numai ceea ce s-ar putea numi
unul dintre aspectele sale, adica una dintre posibili-
tatile pe care le include si care sunt altele decat posibi-
litatile cuprinse in Fiinta”. Un alt simbol al posibilitatii
de nemanifestare poate fi Tédcerea, Cuvantul nefiind
atunci decat Tacerea exprimata, aga cum intr-o
expresie numerica Fiinta e Unitatea, iar NeFiinta
nu poate fi decat Zero metafizic. Si totusi, in afara
tuturor acestor distinctii, si a altora pe care autorul
le mai face, cu o nuantare extrema, in afara lor deci,
ramane ,inexprimabilul” care constituie misterul
propriu-zis (gr. muein = a ticea). Rezultd ca meta-
fizica traditionala, care se refera atat la Fiinta, cat si
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la NeFiinta, nu trebuie confundata cu ontologia, care
se refera numai la Fiinta ca principiu al manifestarii.

Daca aceasta este ,structura” metafizica a
Absolutului, se pune intrebarea de ce Absolutul sa
iasa din nemanifestarea sa si sa produca diferitele
lumi? Pur si simplu pentru ca manifestarea fiind
una dinre posibilitatile sale, a nu o manifesta ar fi o
limitare a Posibilitatii infinite. Si una dintre aceste
lumi posibile este lumea noastra in care omul este
fiinta centrala. Pot exista, desigur, o infinitate de alte
lumi in care alte fiinte sunt centrale iar omul poate fi
doar periferic. Faptul cd in crestinism Dumnezeu a
facut lumea din iubire sau in Islam a facut-o ca sa se
faca El insusi cunoscut, folosindu-si deci unele dintre
atributele sale, nu contrazice aspectul metafizic al
manifestarii lumilor, ci motiveaza diversitatea lor, ca
si diversitatea religiilor. In orice caz, in niciuna dintre
doctrinele traditionale (personale sau impersonale)
nu poate fi vorba de panteism, pentru ca Infinitul nu
se poate imparti nefiind un numar. Si orice lucru
existd pentru ca Infinitul se poate manifesta ramanand
in sine transcendent. Asa cum orice lume este in
Posibilitatea totald, precum orice numar exista in
infinit, fara sa-1 afecteze in vreun fel.

Restrangand acum prezentarea doctrinei starilor
multiple la lumile manifestate, trebuie spus ca in orice
manifestare exista indefinite stari sau trepte (degrés,
grade) de existenta, fiecare stare comportand diferite



PREFATA 9

modalitati, care la rdndul lor pot avea nenumarate
aspecte. Asa de pilda, prima treapta sau stare a mani-
festarii este starea informala, nesupusa deci conditio-
narilor de timp si spatiu, cum este lumea ingerilor in
religiile personale sau lumea zeilor in religiile mito-
logice (in care formele nu sunt decat expresii sim-
bolice ale unor atribute divine). Sub lumea informala
(sau spirituala) existd multiple lumi formale, unele
manifestate prin forme subtile (sau psihice), pre-
zentand ca suport modalitati grosiere (corporale).
Toata aceasta structura de stari este bine ordo-
nata si ierarhizata, omul putdnd sa-gi dea seama de
ea datorita constiintei sale, care e o oglinda a spiri-
tului universal (chipul divin in cregtinism sau jivatma
in hinduism) si prin care devine centrul lumii in care
exista. Agadar, daca lumea informala este lumea spiri-
tuala (pneuma), lumea formala subtila (psihica) devine
sensibila datorita modalitétii ei corporale (soma),
formand individualitatea umana, in care se regasesc
cele trei stari amintite (spiritus, anima, corpus).
Desigur, in aceasta prezentare preliminara n-am
facut decat sa redam, extrem de simplificat, bogatia
expunerii §i detaliilor din cartea lui René Guénon.
Ceea ce vrem sa mai adaugam este faptul, de o deo-
sebitd importanta, ca omul este singura fiinta din
aceastd lume care are nu numai capacitatea de a
cunoagte aceasta structura a universului, dar si de a
realiza efectiv starile sale superioare, daca nu chiar
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in Principiul ei, datorita facultatii sale intelectuale.
Si nu e vorba aici numai de o cunoagtere teoretica
mentald (ratiune si imaginatie), ci de o adevarata
intuitie intelectuald prin care a cunoagte inseamna
a fi, caci, aga cum spune Guénon: ,,nu poate exista
metafizica veritabila pentru cel care nu intelege cu
adevirat ca Fiinta se realizeaza prin cunoastere”.

Aceasta posibilitate de cunoastere cu adevarat
universala reprezinta insasi libertatea fiintei umane.
Caci, asa cum incheie René Guénon extraordinarul
lui studiu: ,,In timp ce fiecirei fiinte, in orice conditie
ar fi, 1i apartine o libertate relativd, aceasta libertate
absolutd nu poate apartine decat fiintei (umane)
eliberata de conditiile existentei manifestate, indivi-
duala sau chiar supraindividuala, si devenita absolut
«una», la nivelul Fiintei pure, sau fara dualitate daca
realizarea sa depaseste Fiinta”.

Florin Mihdescu



CUVANT - INAINTE

In studiul nostru precedent asupra Simbolismului
Crucii* am expus, conform datelor oferite de diferite
doctrine traditionale, o reprezentare geometrica
a fiintei bazata pe teoria metafizica a starilor mul-
tiple. Prezentul volum va fi in aceasta privinta ca
o completare, caci indicatiile pe care le-am dat nu
sunt suficiente, poate, pentru a evidentia intreaga
importanta a acestei teorii ce trebuie considerata
cu totul fundamentala; am fost nevoiti, intr-adevir,
sa ne limitam atunci la ceea ce se raporta in modul
cel mai direct la scopul clar definit pe care ni l-am
propus. De aceea, lasand acum deoparte reprezen-
tarea simbolica pe care am descris-o, ori cel putin
neamintind-o decat incidental cand va fi cazul sa ne
referim la ea, ne vom consacra in intregime unei mai
ample dezvoltiri a teoriei in chestiune, fie inainte de
toate in chiar principiul sdu, fie in unele dintre apli-

! Veziin acest sens cartea Simbolismul Crucii, René Guénon, pu-
blicati la Editura Herald, 2021. (N. red.)
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catiile sale, privitoare mai ales la fiinta considerata
sub aspectul ei uman.

In legituri cu acest ultim punct, e poate util si
amintim de pe-acum ca, oprindu-ne la consideratii
de acest ordin, nu inseamna nicidecum ca starea
umana ar ocupa un rang privilegiat in ansamblul
Existentei universale sau ca ar fi deosebita, metafizic
vorbind, in raport cu alte stari, prin detinerea vreunui
privilegiu oarecare. In realitate, starea umani nu
este decat o stare de manifestare ca toate celelalte,
intr-o indefinita [mare] de alte stari; ea se situeaza, in
ierarhia treptelor Existentei, pe locul fixat de insagi
natura sa, adica de caracterul limitativ al conditiilor
ce o definesc, acest loc neconferindu-i nici superio-
ritate, nici inferioritate absolutd. Daca trebuie uneori
sa luam in considerare in mod particular aceasta
stare, e doar pentru ca, fiind cea in care ne aflam in
fapt, ea dobandegte pentru noi, insda doar pentru
noi, o importanta speciald; acesta nu este decdt un
punct de vedere cu totul relativ si contingent, acela
al indivizilor ce suntem in prezentul nostru mod de
manifestare. Din acest motiv, mai ales, caind vorbim
despre stari superioare si stari inferioare, trebuie
intotdeauna sa facem aceasta impartire ierarhica
in raport cu starea umana luata ca termen de com-
paratie, deoarece nu avem alta care sa fie direct
sesizabila pentru noi ca indivizi; §i nu trebuie uitat
ca orice expresie, imbracata fiind intr-o forma, se
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manifesta obligatoriu in mod individual, astfel incat,
atunci cand vrem sa vorbim despre indiferent ce,
chiar despre adevaruri de ordin pur metafizic, n-o
putem face decat coborand la un cu totul alt ordin,
in mod esential relativ si limitat, pentru a le traduce
in limbajul individualitatilor umane.

Se vor intelege usor toate precautiile si rezervele
impuse de inevitabila imperfectiune a acestui limbaj,
atdt de vadit inadecvat pentru ceea ce trebuie exprimat
intr-un asemenea caz; exista aici o disproportie evi-
denta, lucru valabil de altfel pentru orice reprezentare
formald, incluzénd chiar reprezentarile propriu-zis
simbolice, totusi incomparabil mai putin limitate
decét limbajul obignuit i, in consecinta, mai apte
sa comunice adeviaruri transcendente, de unde folo-
sirea lor constanta in toate Invataturile ce poseda un
caracter cu adevarat ,initiatic” i traditional'’. Tata
de ce, cum am remarcat de mai multe ori, pentru
a nu altera adevarul printr-o expunere partiala,
restrictiva sau sistematizatd, se cuvine intotdeauna
sa se lase loc inexprimabilului, care nu poate fi inchis
in nicio forma, si care, metafizic vorbind, este cel mai
important, am putea spune chiar cel esential.

! Vom remarca in trecere, in aceasta privinta, faptul ca punctul
de vedere filosofic nu face niciodata apel la niciun simbolism, lucru
suficient pentru a dovedi caracterul exclusiv ,,profan” si cu totul ex-
terior al acestui punct de vedere special si al modului de géndire ce
ii corespunde.



I
INFINITUL SI POSIBILITATEA

Pentru a intelege mai bine doctrina multiplicitatii
starilor fiintei, e necesar sa urcam din nou, inaintea
oricarei alte consideratii, la notiunea in mod cert pri-
mordiald, dintre toate, aceea a Infinitului metafizic,
considerata in raporturile sale cu Posibilitatea uni-
versald. Infinitul este, dupa semnificatia etimologica a
termenului care il desemneaza, ceea ce nu are limite;
si, pentru a-i respecta acestui termen sensul propriu,
trebuie sa i se pastreze in mod riguros folosirea la
desemnarea a ceea ce nu are absolut nicio limit3, cu
excluderea a tot ce se sustrage doar anumitor limitari
particulare, ramandand totusi supus altor limitari in
virtutea naturii sale, limitari ce-i sunt in mod esential
inerente, cum sunt, din punct de vedere logic (care
traduce in definitiv, in modul sdu, punctul de vedere
ce se poate numi ,ontologic”) elementele ce intervin
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chiar In definitia problemei in discutie. Cum am avut
deja ocazia s-o aratam in diverse randuri, cazul din
urma este mai ales cel al numarului, spatiului si tim-
pului, chiar in conceptiile cele mai generale si mai
largi posibile in ce le privegte, care depasesc cu mult
ideile obignuite despre ele'; in realitate, toate acestea
nu pot apartine decat domeniului indefinitului.
Acest indefinit, chiar daca este de ordin canti-
tativ ca in exemplele amintite, a fost abuziv numit de
unii ,infinit matematic”, ca si cum addugarea unui
epitet sau a unei calificari determinante cuvantului
»infinit” n-ar implica prin ea insdsi o contradictie pur
si simplu®. in realitate, acest indefinit, provenind din
finit si nefiind decat o extensie sau o desfasurare a
acestuia (fiind prin urmare intotdeauna reductibil
la finit), nu are nicio masura comuna cu adevaratul
Infinit, la fel cum nici individualitatea, umana sau

! Spunem ,generale” i nu ,universale”, cici nu e vorba aici decat

despre conditii speciale ale anumitor stéri de existenta, si nimic mai
mult; acest lucru ar fi suficient pentru a intelege ca n-ar putea fi vor-
ba de infinitate intr-un asemenea caz, aceste conditii fiind evident
limitate ca gi starile carora li se aplica si la definirea cirora concura.
> Daca s-a intdmplat sd spunem uneori ,, Infinit metafizic” (tocmai
pentru a marca intr-un mod mai explicit cd nu e vorba nicidecum de
pretinsul ,infinit matematic” sau de alte ,contrafaceri ale Infinitului”,
dacd se poate spune asa), o asemenea expresie nu cade deloc sub
obiectia pe care o formuldm aici, deoarece ordinul metafizic este re-
almente nelimitat, astfel incat nu exista in acest caz nicio determina-
tie, ci dimpotriva, afirmarea a ceea ce depaseste orice determinatie,
pe cand cine spune ,matematic” restrange chiar prin aceasta concep-
tia la un domeniu special si limitat, acela al cantitatii.
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alta, chiar cu integralitatea prelungirilor indefinite
de care este susceptibila, n-ar putea s-o aiba cu fiinta
totala'. Aceasta formare a indefinitului pornind de
la finit, care isi are un exemplu foarte clar in produ-
cerea seriei numerelor, nu este posibila, intr-adevar,
decat cu conditia ca finitul sd contina deja in potenta
acest indefinit gi, chiar atunci cand limitele i-ar fi
indepartate pana la ale pierde din vedere intr-un fel,
adica pana la a scapa mijloacelor noastre obignuite
de masura, ele nu sunt nicidecum suprimate prin
aceasta; e foarte evident ca, datorita naturii insasi
a relatiei cauzale, ,mai mult” nu poate iegi din ,,mai
putin”, nici Infinitul din finit.

Nu poate fi altfel nici cdnd e vorba, precum in
cazul pe care il examinidm, de anumite ordine de
posibilititi particulare, in mod evident limitate
prin coexistenta altor ordine de posibilitati, agsadar
in virtutea propriilor lor naturi, care face ca acestea
sa fie anumite posibilitati determinate, iar nu toate
posibilitatile fara restrictie. Daca n-ar fi aga, aceasta
coexistenta a unui numar indefinit de alte posibilitati,
care nu sunt cuprinse in acestea (fiecare fiind de
altfel susceptibila de o desfagurare indefinita), ar fi
o imposibilitate, adica o absurditate in sensul logic
al acestui cuvant®.

Y Vezi Simbolismul Crucii, cap. XXV gi XXX.

2 Absurdul, in sens logic si matematic, e ceea ce implica contradic-
tia; el se confunda agadar cu imposibilul, cici absenta contradictiei
interne e cea care, in mod logic si ontologic, defineste posibilitatea.



